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Wandel ist normal: 
Boomphasen und Rationalisierungsprozesse in Schleswig-Holstein 

»Mit kurzem Wort: haben wir Chancen, und wo liegen diese?«, 
fragt Ende der 1950er ein Bauer aus Ausacker und stellt damit 
die grundlegende Frage zum Strukturwandel. In der zweiten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts verändern gesellschaftliche und 
ökonomische Umschichtungen die Lebens- und Arbeitswelt in 
Schleswig-Holstein: Wirtschaftswunder, gefolgt von Werften- 
und Landwirtschaftskrise – das ist Strukturwandel auf den Punkt 
gebracht. 
Der zweite Band dieser Reihe legt den Fokus auf den Struktur-
wandel in Schleswig-Holstein nach 1945. Im Mittelpunkt stehen 
hierbei Landwirtschaft, Schwerindustrie und Tourismus, berück-
sichtigt werden außerdem infrastrukturelle Umschichtungen in 
der Region wie der Abzug der Bundeswehr oder die politischen 
Diskussionen um die Gestaltung der Schullandschaft.
Der vorliegende Band ermöglicht darüber hinaus einen 
Überblick über die aktuelle Forschung zum Wandel, dessen 
Bedingungen und Wahrnehmungsmuster sowie Gestaltungs-
möglichkeiten und Strategien beteiligter Akteure.

www.wachholtz-verlag.de
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U W e  D a n k e R / S e B a S t I a n  l e H m a n n

G R o S S e R  W a n D e l  I m  k l e I n e n  R a U m :  
S t R U k t U R W a n D e l  I n  R e G I o n a l H I S t o R I S c H e R  P e R S P e k t I v e   – 
e I n e  e I n f ü H R U n G  I n  B a n D  U n D  t H e m a

1.

Wir beginnen mit Screenshots einer kleinen Multimedia-Animation, die aus 
einem in unserem Haus mitentwickelten Projekt stammt: www.vimu.info, das 
Virtuelle Museum zur Geschichte der Grenzregion. Wir sehen die multimedial 
aufbereitete Entwicklung der Beschäftigtenstruktur des bedeutendsten schwer-
industriellen Betriebs in der Region, der Kieler Großwerft Howaldtswerke 
Deutsche Werft AG in Kiel in den Jahren 1952 bis 2003. Die Grafik zeigt die 
Gesamtzahl aller auf der Werft Beschäftigten, unterteilt in Arbeiter (blue-col-
lar-worker), repräsentiert durch die Figur mit dem Schutzhelm und dem Stahl-
träger auf der linken Seite, und in Angestellte (white-collar-worker), dargestellt 
durch die Figur mit der Aktentasche in der Hand auf der rechten Bildseite. Die 
Größe der Figur verändert sich proportional zur jeweiligen Zahl. Die Anima-
tion läuft entlang einer Zeitachse durch die Jahre 1952 bis 2003, hier wiederge-
geben nur einige Stichjahre. 



8

Besser als jede Tabelle und jeder Text verdeutlicht – so meinen wir – diese 
Animation den Strukturwandel in der Schwerindustrie, hier die konkreten 
Veränderungen in der Arbeitswelt im Schiffbau, eine der symbolträchtigsten 
Branchen der Region. Zu erkennen ist der Aufstieg HDWs zu einem Großbe-
trieb im Wirtschaftswunder, wir sehen die Boomphasen in den 1960er Jahren, 
indes setzen bereits Rationalisierungen ein. Das Ende des Schiffbaubooms im 
Gefolge der Ölkrise 1973/74 lässt sich ebenso deutlich ablesen wie die lange Zeit 
des Schrumpfungsprozesses. Zugleich ändert sich auch das Zahlenverhältnis 
Arbeiter-Angestellte dramatisch und spiegelt neue Produktionsweisen wider: Ein 
immer größerer Teil der Arbeit wird in den Büros und nicht mehr auf den Hel-
lingen geleistet: Strukturwandel auf den Punkt gebracht. Und insbesondere gilt: 
Veränderte Arbeitswelten auf HDW, das ist eben jener »Große Wandel im kleinen 
Raum – Strukturwandel in regionalhistorischer Perspektive«.

2.

In industriellen und postindustriellen Gesellschaften bildet der Wandel gesell-
schaftlicher und ökonomischer Strukturen den »Normalfall«. Stagnation ist ebenso 
erklärungsbedürftig wie beschleunigter Wandel. Es geht daher – so Hans-Ulrich 
Wehler – »gar nicht um An- oder Abwesenheit von Wandel, sondern immer nur 
um den Grad oder das Ausmaß des Wandels«.2 – Wir kommen darauf noch einmal 
grundsätzlicher zurück. Jetzt sei nur festgehalten: Wandel ist normal.

Abbildung 1. Eine Reihe von Screenshots aus der Animation »Vom Blaumann zum Weißkit-
tel« von der Internetseite vimu.info1
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Zudem ist Wandel ein normaler, nein zentraler, nein sogar der zentrale Erkennt-
nisgegenstand historischer Forschung schlechthin, denn wir Historiker und His-
torikerinnen suchen Veränderungen jeder Art zu beschreiben, zu erklären und zu 
verstehen; das gerade definiert unsere Profession.

Konferenz und Tagungsband sind interdisziplinär geprägt. Wenn wir von Struk-
turwandel sprechen, dann haben wir alle einen – gewiss zutreffenden, gleichwohl 
weichen, aus der Makroökonomie abgeleiteten, populären Begriff – von Struktur. 
Als Brücke wird er in dieser Allgemeinheit tragen, auch in diesem Band; indes 
sollten wir auch präzisere begriffliche Annäherungen erwähnen und gegebenen-
falls auch nutzbar machen. Wir wollen zunächst den Begriff der Strukturen, wie 
er in unserer Disziplin verwendet wird, herleiten.

3.

Reinhart Koselleck, einer jener unsere Generationen prägenden, außergewöhn-
lichen Historiker, hat sich 1979 eingehend zum Spannungsverhältnis zwischen 
(historischem) »Ereignis und Struktur« geäußert.3 

Beginnen wir mit dem Begriff des Ereignisses: Ein Ereignis sei, so Koselleck, »von 
bestimmbaren Subjekten ausgelöst oder erlitten«.4 Er definiert es – an anderer 
Stelle, hier in der Wiedergabe von Jürgen Kocka – als »Zusammenhang von Bege-
benheiten[,] der von den Zeitgenossen als Sinneinheit innerhalb eines Rahmens 
chronologischer Abfolge von Vorher und Nachher erfahren und insofern auch 
vom Historiker in Kategorien chronologischer Abfolge ›erzählt‹ werden kann«.5 

Ereignisse würden also, so Kocka weiter, den »Erfahrungsraum« von »Beteilig-
ten« nicht überschreiten. 

Strukturen dagegen, jetzt wieder Koselleck im Original, seien »Zusammen-
hänge«, die bezogen auf die Zeitebene »nicht in der strikten Abfolge von einmal 
erfahrenen Ereignissen aufgehen«. Sie kennzeichneten »mehr Dauer, größere 
Stetigkeit, Wandel allenthalben nur in längeren Fristen«. Als Beispiele nennt er 
»Verfassungsbauformen«, »Herrschaftsweisen«, »Produktivkräfte und Produk-
tionsverhältnisse«, »geographisch-räumliche Vorgegebenheiten«, »Gewohnhei-
ten und Rechtssysteme«.6 Rekurrieren kann er auf die strukturgeschichtlichen 
Ansätze Werner Conzes und Otto Brunners und des den französischen Annales 
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zuzurechnenden Referenzwerks Fernand Braudels über das Mittelmeer mit dem 
»Schlüsselbegriff« der »histoire des structures«.7 

Oft erscheinen übrigens Strukturen als ein nicht klarer und unpräziser Begriff. 
Allgemein rückt man mit ihnen »Verhältnisse«, »Zustände«, »überindividuelle 
Entwicklungen und Prozesse« in den Fokus, »weniger die einzelnen Ereignisse 
und Personen«, es gehe folglich um die »Erfassung übergreifender Zusammen-
hänge« also »den gesamtgesellschaftlichen Prozeß«, so Kocka.8 Als teilweise 
redundante Schlüsselformulierung Kosellecks wollen wir deshalb folgendes, für 
die konkrete und methodisch relevante Unterscheidung9 durchaus hilfreiches 
Gegensatzpaar zitieren: 

»Während Ereignisse von bestimmbaren Subjekten ausgelöst oder erlitten wer-
den, sind Strukturen als solche überindividuell und intersubjektiv«.10

Beispielsweise gebe es langfristige Entwicklungen, die stattfänden unabhängig 
davon, ob sie gefördert oder bekämpft würden, etwa der industrielle Aufschwung 
nach der im eigentlichen Anliegen gescheiterten Revolution 1848.

Wir können schließen: Derart definierte Strukturen werden vom (zeitgenössi-
schen) Individuum nicht in hinreichender Tiefenschärfe erkannt. Strukturen wei-
sen, wie Kocka es formuliert, aus dem »zeitlichen Erfahrungsraum mitlebender 
Zeitgenossen hinaus «, können nicht »erzählt werden«, lassen sich nicht Gruppen 
oder Personen zuordnen, sind nicht in eine zeitliche Ordnung des Vorher und 
Nachher einzuordnen.11 Wir wollen folgern: Ein gewisser Abstand kann nützlich 
sein. Erst eine – zeitlich wie inhaltlich – distanzierte und – durch Theorie – sensi-
bilisierte historische Perspektive wird den tieferen Einblick in strukturellen Wan-
del gewährleisten können.

Und ein Zweites ist mit Koselleck zu beachten: Der »Prozeßcharakter der neuzeit-
lichen Geschichte« scheint ohne »wechselseitige Erklärung von Ereignissen durch 
Strukturen und umgekehrt« nicht möglich.12 So ähnlich betont Kocka, Ereignisse, 
wären gewiss auch »von Strukturen bedingt[,] ohne doch aus diesen voll ableit-
bar zu sein.«13 Indes subsumiert er unter Strukturen zudem so abstrakte Systeme 
wie »kollektive Mentalitäten«, »Religions- und Wertesysteme«, »Generationsab-
folgen«, stabile »Freund-Feind-Konstellationen«, »Schulsysteme« und »inter-
nationale Beziehungen«,14 was der eben zitierten koselleckschen Abgrenzung 
entspricht, aber doch in ein weites, auch intellektuell zu eroberndes Feld führt.
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Jedenfalls wollen wir festhalten: Es gilt, die gegenseitige Interdependenz von 
Ereignis und Struktur nicht zugunsten eines der Begriffe aus dem Auge zu ver-
lieren. 

In jenem bereits mehrfach zitierten und wissenschaftshistorisch bedeutsamen 
Aufsatz Jürgen Kockas aus dem Jahr 1975 geht es um nicht weniger als die Neu-
fundierung der Geschichtswissenschaft. Eingangs formuliert er dort, es gehe 
schlicht um die Frage, »ob ›Sozialgeschichte‹ überhaupt (oder nur) als Teilbe-
reich der Geschichtswissenschaft gefaßt werden soll oder ob sie nicht besser (oder 
auch) als eine oder gar die gegenwärtig einzig legitimierbare Form von Gesamt-
geschichte, als auf die Totalität des historischen Prozesses gerichtete ›Gesell-
schaftsgeschichte‹ betrieben werden sollte, innerhalb der dann eine Reihe von 
interdependenten Teildisziplinen (Politikgeschichte, Sozialgeschichte im engeren 
Sinn, Wirtschaftsgeschichte, Ideengeschichte etc.) ihren Platz finden könnten; es 
liegt auf der Hand, daß damit die Frage nach dem Begriff von Geschichtswissen-
schaft überhaupt gestellt ist.«15

Diese Frage der Perspektiven – weg von politischer Herrschaftsgeschichte – sei 
dabei nicht nur für Fachwissenschaft relevant, sondern auch für die Gesamtge-
sellschaft von Belang und schlicht ein Nachvollzug der seit Ende des 18. Jahr-
hunderts vollzogenen Trennung von Staat und Gesellschaft, insbesondere jener 
mit industrieller Revolution und sozialer Frage (Differenz Individuum und – in 
Schutzfunktion versagendem – Staat) eingetretenen Gründung der Gesellschafts-
wissenschaften in Abgrenzung von Staatswissenschaften.16

Daraus wächst in diesem wissenschaftshistorisch bedeutsamen Aufsatz sein 
Plädoyer für eine Gesellschaftsgeschichte: »Gesucht wäre also eine – vor allem 
strukturgeschichtliche Betrachtungsweisen verwendende, doch keineswegs in 
diesen aufgehende – sozialgeschichtlich orientierte Interpretation der allgemei-
nen Geschichte, die häufig auch als ›Sozialgeschichte‹ bezeichnet wird, für die 
hier aber der Begriff der ›Gesellschaftsgeschichte‹ vorgeschlagen wird.«17

Der theoretische Rahmen dieser Gesellschaftsgeschichte müsse18 

– Kriterien für Relevanzentscheidungen liefern
– »Hypothesen zur Verknüpfung der Wirklichkeitsbereiche« bereitstellen 

»Kausale und funktionale Beziehungen« erklären helfen
– Periodisierungsangebote enthalten
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– begriffliche Instrumente für Vergleiche von Gesellschaften liefern
– Anschlussfähigkeit für spezifische Theorien enthalten.

Soweit eine, wie wir glauben, auch heute noch Gewinn bringende Neulektüre des 
Beitrags von Jürgen Kocka. Vor diesem Hintergrund plädiert Kocka dafür, »deut-
sche und vergleichende Gesellschaftsgeschichte [...] im Rahmen historisch-kom-
parativer Modernisierungs-Theorien darzustellen«.19 

Womit wir bei der Frage nach soziologischen Theorieangeboten für unser The-
menfeld angelangt wären. Und die beginnen – historisch.

Ausgehend von der Deskription des europäischen Industrialisierungsprozesses  – 
oder besser: der national phasenverschoben erlebten Industrialisierungsprozesse 
in Europa – wird die Drei-Sektoren-Hypothese in der zweiten Hälfte des 20. Jahr-
hunderts erhoben zum quasi allgemein akzeptierten Entwicklungsgesetz: Empirisch 
belegbar und allerorten auf dieser Welt drücke sich Modernisierung in einem typi-
schen makroökonomischen Verlauf aus, und zwar in der an Wertschöpfungsanteil 
oder Beschäftigungsbedeutung gemessenen Verlagerung der Dominanz vom primä-
ren – nämlich traditionellen landwirtschaftlichen – Sektor zunächst auf den sekun-
dären – also industriellen (Produktions-) Sektor – und schließlich auf den siegreichen 
tertiären – den Dienstleistungssektor. Der einflussreiche Soziologe Talcott Parsons 
erklärte 1969/1971 dieses Entwicklungsmodell zur »evolutionäre[n] Universalie«20, 
wobei er das Modell, wie Wolfgang Zapf es formuliert, als einen »Prozess der Diffe-
renzierung, Statusanhebung, Wertegeneralisierung und Inklusion« begriff.21 

Unter anderem wurde die Drei-Sektoren-Hypothese entwickelt von Clark 1940, 
verfeinert von Fourastié 1949 oder Rostov 1960 mit der Ergänzung um fünf 
»Wachstumsstadien«: die traditionelle Gesellschaft, die Anlaufphase, der wirt-
schaftliche Aufstieg im take-off, die Reifephase, der Massenkonsum und als 6. 
Stufe, noch eher prognostisch, die Suche nach Lebensqualität. Huntington defi-
nierte eine Reihe formaler Merkmale von Modernisierung: sie sei revolutionär, 
multidimensional (bedeute also nicht nur Wachstum oder wirtschaftliche Ent-
wicklung), sie sei systemisch (betont wird der Zusammenhang zwischen Wandel 
von Ökonomie, Politik/Herrschaft und Wertvorstellungen, eine Korrelation, die 
seit Ingleharts 1995 vorgelegter Studie als empirisch belegt gilt), schließlich sei 
Modernisierung – wie schon gesagt – global irreversibel und progressiv.22
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In allen ihren Ausprägungen enthält die soziologische Modernisierungstheorie 
offenbar vier Kernelemente, die – Johannes Berger folgend23 – der Erwähnung 
Wert scheinen:

– Modernisierung sei eine interne, nicht oktroyierte Leistung der jeweiligen 
Gesellschaft, die sich in Industrialisierung, Bürokratisierung, Demokratisie-
rung, Bildungsexpansion, Säkularisierung (und weiterem) ausdrücke

– die genannten Teilprozesse seien sich wechselseitig unterstützende »Züge der 
Modernisierung«

– Nachzüglergesellschaften würden nicht von Vorläufergesellschaften behin-
dert, eher gelte das Gegenteil

– Modernisierungsprozesse konvergierten im Ziel, das allerdings nicht klar 
konturiert erscheine.

In seiner tatsächlichen Komplexität lässt sich der soziologische Ansatz, Moder-
niserung resp. gerichteten und strukturellen Wandel theoretisch abzubilden, hier 
nicht vorstellen; so simpel, wie es hier scheinen mag, ist er keineswegs.

Es sei nicht verschwiegen: Modernisierungstheorien standen allerdings immer 
unter Ideologieverdacht, konnte es nicht scheinen, sie würden den »›Sieg des 
Westens‹« nicht nur behaupten, sondern auch propagieren;24 und haftete diesem 
Übertragungs-Modell von Entwicklung gegenüber der Dritten Welt nicht etwas 
Imperialistisches an? – Als spätkapitalistische Theorie in den 1970ern totgesagt, 
auch im kulturwissenschaftlich geprägten Modell der Postmoderne nicht mehr 
vorgesehen, überlebte der Modernisierungsansatz gleichwohl.

Zu den soziologischen Hauptvertretern25 – etwa Lerner, Eisenstadt, Lipset oder Tal-
cott Parsons mit seinem hoch abstrakten Beitrag – zählt auch der Deutsche Wolf-
gang Zapf. Als Vorsitzender der deutschen Gesellschaft für Soziologie ausgerechnet 
im Wendejahr 1990 und ausgerechnet zum Thema Modernisierung hält er damals 
einen beachtenswerten Eröffnungsvortrag, der den programmatischen Begriff 
einer »Modernisierung moderner Gesellschaften« einbrachte.26 Zapfs verfeinertes 
Konzept der »weitergehenden Modernisierung« (»ongoing modernization« oder 
»neo-modernization«)27 enthält nun auch theoretische Erklärungsangebote für 
Wandlungsprozesse innerhalb moderner (und modernster) Gesellschaften. 

Ein auf Parsons Bedingungsgeflecht und auf eine Reihe theoretischer Verfeine-
rungen der 1980er Jahre basierender Schlüsselsatz aus Zapfs Rede sei zitiert:
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»Nach meiner Auffassung ist eine konflikttheoretisch und innovationstheoretisch 
›gehärtete‹ Modernisierungstheorie der geeignete Ansatz, um die Umbrüche im 
Osten sowie Gegenwartsprobleme und Zukunftschancen im Westen zu verste-
hen. Konkurrenzdemokratie, Marktwirtschaft und Wohlstandsgesellschaft mit 
Wohlfahrtsstaat und Massenkonsum sind die Basisinstitutionen, innerhalb derer 
um Innovation gekämpft wird.«28

Es geht Zapf, wie er 1996 propagiert, nicht zuletzt auch um »Bemühungen der 
modernen Gesellschaften selbst, durch Innovationen und Reformen ihre Heraus-
forderungen zu bewältigen.«29 – Damit wird wohl klar: Das soziologische Modell 
der »ongoing modernization« kann für unser Interesse an strukturellem Wandel 
der vergangenen Jahrzehnte von erheblicher Bedeutung sein!

Blicken wir noch weiter über die Fachgrenzen hinweg und fragen, welchen Bei-
trag die ökonomischen Wissenschaften für unsere Fragen an den Strukturwan-
del liefern können, so wird schnell deutlich, dass vor allem klare Definitionen, 
Begriffe und empirische Befunde im Portfolio sind.

Grundsätzlich entnehmen wir den Begriff des »sektoralen Strukturwandels« auf 
der Basis der »Drei-Sektoren-Hypothese« als den Wandel von der Agrar- über die 
Industrie- zur Dienstleistungsgesellschaft und des Grundmodells von Struktur-
wandel von William Baumol (1967).30 Bereits die Einteilung in Sektoren ist aller-
dings nicht ohne Probleme, die hier nur angedeutet werden können. Ein Hinweis 
auf die IT-Branche und die Schwierigkeit, sie einem einzigen Sektor (Industrie 
oder Dienstleistung?) eindeutig zuzuordnen, mag hier ausreichen.

Ein weiterer Grundbegriff ist der »intrasektorale Strukturwandel«, also »Verän-
derungen der Arbeitsteilung innerhalb eines volkswirtschaftlichen Sektors«,31 wie 
sich beispielsweise ganz eindrucksvoll in der eingangs gezeigten Animation zur 
Veränderung der Beschäftigtenstruktur der Kieler Howaldtswerke AG ablesen 
lässt.

Grundsätzlich lässt sich festhalten, dass es sich beim sektoralen Strukturwan-
del also um eine anteilsmäßige Verschiebung der Bruttowertschöpfungsbeiträge 
(Produktionsstruktur) oder der Beschäftigtenzahlen (Beschäftigtenstruktur) ein-
zelner Sektoren handelt. Beide Kennziffern liefern die Basisdaten für sektoralen 
Strukturwandel, wobei die Entwicklung der Beschäftigtenstruktur am aussage-
kräftigsten zu sein scheint, wenn wir dabei sozialen Wandel mitdenken. 


