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Vorwort

Von Christoph Bertram und Thomas Mirow

Immer haufiger und intensiver 6ffnen sich in einst wetterfest geglaub-
ten Demokratien tiefe Kliifte, die den Zusammenhalt gefihrden: in den
USA vor und unter Trump, in Grof3britannien im erbitterten Streit um
den Brexit, in Frankreich verkorpert durch die Rebellion der Gelbwes-
ten, in Polen wihrend der jiingsten Prasidentschaftswahlen. Allerorten
ist das politische Klima rauer geworden, sind Beleidigungen und Hass
gang und gabe. Das Bewusstsein der Zusammengehorigkeit schwindet,
ein grofSer Teil der Gesellschaft fiihlt sich vom anderen vernachléssigt,
ja verachtet.

Die Gesellschaft in Deutschland scheint — noch? — auf mehr Zusam-
menhalt vertrauen zu kénnen. Aber auch bei uns im Land sind die Gra-
ben tiefer geworden, werden Trennlinien entlang bekannter Muster
immer sichtbarer: zwischen Demokraten und Populisten, zwischen Arm
und Reich, Stadt und Land, West und Ost.

Die Deutsche Nationalstiftung hat vor diesem Hintergrund acht Per-
sonlichkeiten mit ganz unterschiedlicher Lebenserfahrung und Ex-
pertise gebeten, iiber die Griinde fiir diese Spaltungen nachzudenken,
aber auch uiber das, was uns zusammenhilt — oder zusammenhalten
konnte.

Der Historiker Heinrich August Winkler beleuchtet das durch Spal-

tung und Versohnung geschichtlich gewachsene Fundament der Einheit
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Deutschlands. Sylvie Goulard, eine fithrende franzésische Europapo-
litikerin mit grof3er Nahe zu Deutschland, zeigt die Unterschiede im
Staatsverstdndnis beider Nationen auf und destilliert, welche Folgen
dies auch fiir die Einheit Europas nach sich zieht. Richard Schroder,
hochgeachteter Protagonist der Wiedervereinigung, bringt Ordnung
in die deutschen Ost-West-Debatten. Kerstin Faber, Projektleiterin der
Internationalen Bauausstellung (IBA) Thiiringen StadtLand, entwi-
ckelt konkrete Perspektiven fiir lebenswerte landliche Raume. Michael
Hiither, Direktor des Instituts der deutschen Wirtschaft, befasst sich mit
den gesellschaftlichen Folgen des tiefen 6konomischen Umbruchs, den
wir gegenwirtig erleben. Susanne Schroter, Ethnologin und Leiterin des
Frankfurter Forschungszentrums Globaler Islam, analysiert - auch
mit Blick auf eigene Erfahrungen - die Gefahren fiir die Meinungs-
freiheit in unserem Land. Reiner Klingholz, langjahriger Chef des
Berlin-Instituts fiir Bevolkerung und Entwicklung, nimmt die Aus-
wirkungen von Migration und Zuwanderung auf das Leben in
Deutschland unter die Lupe. Marina Weisband, Autorin und ehe-
malige Geschiftsfithrerin der Piratenpartei, entwickelt Vorschlage,
was getan werden sollte, um erfolgreich gegen Hass und Hetze im
Netz vorzugehen.

Alle Beitrage sind vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie entstan-
den, die auch bei uns das offentliche (und private) Leben beherrscht.
Welche gesellschaftlichen Folgen diese schwere Krise weltweit und fiir
uns in Deutschland haben wird, lasst sich gewiss noch nicht fundiert
beurteilen. Was sich bislang gezeigt hat, wirkt durchaus ambivalent:
Viele Menschen haben den Wert funktionierender 6ffentlicher Insti-
tutionen und ziviler Solidargemeinschaften neu wahrgenommen, ha-
ben unter oft schwierigen Bedingungen konkrete Mitverantwortung
tiir ihre Nachsten iibernommen. Aber auch das Gegenteil war zu be-

obachten: Menschen, die sich personlich fiir starker halten als das



Virus und die die eigene Gesundheit wie die anderer missachten;
wachsende Ressentiments zwischen denen, die im Homeoffice ihren
Beruf weiter erfolgreich austiben konnen, wihrend andere — unter ih-
nen viele Tausende Selbststandige und Betreiber kleiner, fiir unser
stadtisches Leben schwer verzichtbarer Geschifte und Restaurants —
von einem Tag auf den anderen vor dem Nichts stehen. Wie sieht die
Zukunft aus fiir die zahlreichen Leiharbeiter und die anderen bis-
lang »prekir« Beschiftigten, die auf den meisten Entlassungslisten
weit vorne stehen? Vor welchem Werdegang stehen Kinder aus »bil-
dungsfernen« Haushalten, denen der Fernunterricht als — oft kiimmer-
licher - Ersatz fiir geschlossene Schulen und Kindergarten besonders
zu schaffen macht?

Wie wird all das die Gesellschaft pragen oder verdndern? Und ist es
wirklich realistisch, darauf zu setzen, wir konnten die schweren wirt-
schaftlichen Folgen der Pandemie hier recht schnell tiberwinden,
wiéhrend das Virus in vielen Teilen der Welt weiter wiitet und tiefe
wirtschaftliche Wunden schldgt, die lange nicht vernarben werden?
Ist das Wiedererstarken des Willens zu konstruktiver Zusammenar-
beit unter den demokratischen Parteien hierzulande einigermafien
stabil oder werden populistische und extremistische politische Krifte
sehr bald neuen Honig aus einer langer anhaltenden wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Krise saugen?

Alles spricht jedenfalls dafiir, dass die in diesem Band beschriebenen
Spaltungen und Herausforderungen von der Pandemie nicht unbe-
rithrt bleiben, sondern eher noch verstarkt werden. Trotzdem, wie es
im Titel unseres Bandes heifst: Aus den Beitragen dieses Buches ist
keine weinerliche Klageschrift, sondern ein zuversichtliches Doku-
ment geworden. Wir miissen die Herausforderungen fiir unser Land
niichtern erkennen, entschlossen handeln — und die geféhrlichen Spal-

tungen unserer Gesellschaft iiberwinden.
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Die Deutsche Nationalstiftung legt erstmals diese Berichte zur Lage der
Nation vor - in der Hoffnung, damit eine gute Tradition zu begriin-
den, vergleichbar mit der jdhrlichen Verleihung des Deutschen Na-
tionalpreises seit zweieinhalb Jahrzehnten. Mit beidem wollen wir
mitwirken an dem, was wir als Verméachtnis von Helmut Schmidt, dem
Griinder unserer Stiftung, betrachten und als Verantwortung unserer
Generation: das Zusammenwachsen Deutschlands zu férdern und die
Idee der deutschen Nation als Teil eines vereinten, freiheitlichen Eu-

ropas zu starken.

Mit Blick auf die Vielfalt von Meinungen zu einer gendergerechten Sprache haben die
Herausgeber auf die Vorgabe einheitlicher Richtlinien verzichtet. Die Texte spiegeln
auch insofern das individuelle Sprachgefiihl der Autorinnen und Autoren wider.



Zusammenhalt und Spaltung in der
deutschen Geschichte

Von Heinrich August Winkler

Vom Alten Reich zum deutschen Foderalismus

Zu jeder Nationalgeschichte gibt es bestimmte Grundtatsachen. Die
altere deutsche Nationalgeschichte ist durch drei solcher Grundtat-
sachen gepragt: erstens das Reich, das den Zusammenhalt der Deut-
schen verbiirgen sollte und iiber Jahrhunderte hinweg verbiirgte;
zweitens die Glaubensspaltung im 16. Jahrhundert, die im Jahrhun-
dert darauf im Dreifligjahrigen Krieg, der Urkatastrophe der deut-
schen Geschichte, kulminierte; drittens den Dualismus zwischen
Osterreich und Preuflen, der mit der konfessionellen Spaltung eng
verbunden war und entscheidend dazu beitrug, dass das Heilige R6-
mische Reich Deutscher Nation sich 1806 unter dem Druck Napo-
leons aufloste.

Das mittelalterliche Reich sah sich selbst als den einzigen wahren
Erben des Imperium Romanum, als Schutzmacht der Christenheit
und als Triger des heilsgeschichtlichen Auftrags, die Herrschaft des
Antichrist aufzuhalten. Das Reich wollte mehr reprasentieren als eine

Nation unter anderen und rief damit den Widerspruch der westlichen
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Konigreiche Frankreich und England hervor, die sich seit dem hohen

Mittelalter in Nationalstaaten zu verwandeln begannen.

In Deutschland erfolgte die Staatshildung im landesherrlichen,
nicht im nationalen Rahmen: eine Entwicklung, die mit der
Schwachung von Reich und Kaisertum und damit des Zusammen-
halts der Deutschen einherging und im deutschen Foderalismus
bis heute fortwirkt.

In Deutschland hingegen erfolgte die Staatsbildung im landesherr-
lichen, nicht im nationalen Rahmen: eine Entwicklung, die mit der
Schwichung von Reich und Kaisertum und damit des Zusammen-
halts der Deutschen einherging und im deutschen Foderalismus bis
heute fortwirkt.

Die Reformation des 16. Jahrhunderts war in Deutschland, wie der
Universalhistoriker Eugen Rosenstock-Huessy in seinem Buch iiber die
europdischen Revolutionen schreibt, politisch betrachtet eine Fiirsten-
revolution, angetrieben von dem Wunsch der Landesherren, »Papst
im eigenen Lande« und damit souverdn zu werden.' Der grofle Zu-
sammenstofd zwischen den Anhéngern des alten und des neuen Glau-
bens, der 1555 im Augsburger Religionsfrieden noch einmal verhindert
werden konnte, nahm iiber sechs Jahrzehnte spiter die Form eines
groflen europdischen Krieges an, der vorwiegend auf deutschem Bo-
den ausgefochten wurde. In der kollektiven Erinnerung der Deutschen
lebte der Dreif3igjahrige Krieg als die nationale Katastrophe schlecht-
hin fort. Erst die beiden Weltkriege des 20. Jahrhunderts und nament-
lich der Zweite haben ihm diesen Rang streitig gemacht.

Die innenpolitischen Gewinner des groflen Mordens waren die

Reichsstande. Infolge des Westfilischen Friedens von 1648 konnten sie
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den entscheidenden Schritt zur Erlangung der vollen Souverénitét tun.
Unter den Reichsstinden war das katholische Osterreich der méchtigste.
Aus seiner Dynastie, dem Hause Habsburg, gingen seit 1438 ununter-
brochen die Kaiser des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation
hervor. Zu ihrem einflussreichsten Widersacher stieg seit der zweiten
Halfte des 17. Jahrhunderts Brandenburg-Preufen unter der Herrschaft
des Hauses Hohenzollern auf. Unter Friedrich dem Groflen, dem zwei-
ten der Hohenzollernkonige, nahm der Gegensatz zwischen PreufSen
und Osterreich iiber Jahre hinweg kriegerische Formen an.

Auf deutschem Boden gab es fortan zwei Grofiméchte. Das Reich
wurde dariiber mehr und mehr zu einer blofien Fassade. Als Kaiser
Franz II. am 6. August 1806 unter dem Eindruck eines Ultimatums
des Kaisers der Franzosen die romisch-deutsche Kaiserwiirde nie-
derlegte und damit das Heilige Romische Reich Deutscher Nation
aufloste, war die Zahl derer, die diesen Schritt bedauerten, nicht allzu
grof3.

Neun Jahre spiter, im Juni 1815 — Napoleon war inzwischen end-
giiltig geschlagen - trat an die Stelle des untergegangenen Alten Reiches
ein staatenbundartiges Gebilde, das fiir ein Mindestmafd an organisa-
torischem Zusammenbhalt in Deutschland sorgen sollte: der Deutsche
Bund. Seine Mitglieder waren neben den Freien Stadten alle souvera-
nen Fiirsten Deutschlands, darunter der Kaiser von Osterreich und der
Ko6nig von PreufSen. Ob es dem Deutschen Bund gelingen wiirde, eine
Antwort auf die seit 1806 offene »deutsche Frage« zu geben, dariiber
entschieden in erster Linie die beiden deutschen GrofSmachte, die Pra-
sidialmacht Osterreich und das Kénigreich Preuf8en. Von erheblicher
Bedeutung war sodann, ob die groferen Mittelstaaten, die Konigreiche
Bayern, Wiirttemberg, Sachsen und Hannover, ihr Gewicht gemein-
sam in die Waagschale werfen wiirden, um gegebenenfalls zwischen

Wien und Berlin zu vermitteln. Und schliefllich hing vieles davon ab,
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wie sich der Deutsche Bund zum populéren Streben nach Freiheit und
Einheit stellen wiirde.

Seit dem Mai 1848 standen die Themen Einheit und Freiheit auf der
Tagesordnung. Bei Freiheit ging es vor allem um die feste Etablierung
des Rechts- und Verfassungsstaates. Die Frage der Einheit hin-
gegen war mit dem Problem verbunden, wo Deutschland lag, wo
seine Grenzen verliefen, was dazugehorte und was nicht.

Was das letztgenannte Problem betraf, gab es spitestens seit den Karls-
bader Beschliissen von August und September 1819 keinen Zweifel
mehr: Die Antwort auf alles, was »liberal« oder gar »revolutionér« klang,
hief} scharfste Unterdriickung. Knapp drei Jahrzehnte spater aber, im
Frithjahr 1848, versagte die Repression. Der Pariser Februarrevolution
folgten die deutschen Mirzrevolutionen. Seit dem Mai 1848 standen
die Themen Einheit und Freiheit auf der Tagesordnung des ersten
freigewdhlten gesamtdeutschen Parlaments, der Deutschen National-
versammlung in der Frankfurter Paulskirche. Was unter Freiheit zu
verstehen war, lief$ sich vergleichsweise leicht beantworten: Es ging
vor allem um die Sicherung der Biirgerrechte, um die feste Etablie-
rung des Rechts- und Verfassungsstaates, um das Verhéltnis von Volks-
vertretung und Regierung. Die Frage der Einheit hingegen war mit
dem Problem verbunden, wo Deutschland lag, wo seine Grenzen ver-

liefen, was dazu gehorte und was nicht.
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GroAdeutsch oder kleindeutsch?

Fiir die Abgeordneten der Deutschen Nationalversammlung gab
es zunichst keinen Zweifel daran, dass Osterreich auch kiinftig einen
Teil Deutschlands bilden sollte und zwar mdglichst nicht nur das
deutschsprachige Osterreich, sondern auch Bshmen und Mihren, die
zum Alten Reich gehort hatten und einen Teil des Deutschen Bundes
bildeten, desgleichen »Welschtirol« um Trient und das Gebiet um
Triest, fiir die dasselbe galt.

Bis Ende 1848 machten sich die meisten Parlamentarier nicht klar,
was die von ihnen erstrebte »grofdeutsche Losungs, die Einheit mit
Osterreich, praktisch bedeutet hitte. Die Errichtung eines grof3deut-
schen Nationalstaates war unvereinbar mit dem Fortbestehen des
habsburgischen Vielvolkerreiches. Sich diesem Ansinnen zu beugen
waren die Regierenden in Wien nicht bereit — erst recht nicht, nach-
dem im Oktober 1848 in Osterreich die Konterrevolution gesiegt hatte.
Sie dachten auch nicht daran, auf den Kompromissvorschlag des Pré-
sidenten der Deutschen Nationalversammlung, Heinrich von Gagern,
einzugehen, einem »engeren Bund« des nichtosterreichischen Deutsch-
land zuzustimmen und gleichzeitig einen »weiteren«, die osterreichische
Gesamtmonarchie umfassenden, Bund zu bilden. Am 12. Januar 1849
sprach der deutsche Reichsfinanzminister Hermann von Beckerath, ein
Abgeordneter der rechtsliberalen Fraktion »Casino«, im Plenum der
Paulskirche aus, was nicht mehr zu leugnen war: »Das Warten auf _

Osterreich ist das Sterben der deutschen Einheit.«>

Das Nein des preuBischen Konigs Friedrich Wilhelm zum deutschen
Erbkaisertum, endgiiltig ausgesprochen am 28. April 1849, be-
deutete das Scheitern des Versuchs, aus Deutschland gleichzeitig
einen Verfassungs- und einen Nationalstaat zu machen.

Heinrich August Winkler 13



Anfang 1849 hatte aber auch die »kleindeutsche Losung, die vor al-
lem von evangelischen und norddeutschen Abgeordneten befiirwor-
tete Reichseinigung ohne Osterreich und unter preuflischer Fithrung,
kaum noch Chancen. In der Nationalversammlung fand sich zwar
schliefllich im Mérz 1849 eine Mehrheit fiir den Vorschlag, Konig Fried-
rich Wilhelm IV. von PreufSen die Wiirde eines deutschen Erbkaisers
zu Gibertragen, doch jener wollte lieber preufSischer Konig von Gottes
Gnaden bleiben, als ein deutscher Kaiser von Volkes Gnaden werden.
Wire er auf das Ansinnen der Paulskirche eingegangen, hitte er sich
damit auf den Boden der von der Deutschen Nationalversammlung
verabschiedeten, vom Geist des biirgerlichen Liberalismus gepragten
Reichsverfassung gestellt und vermutlich einen Krieg mit Osterreich
und Russland ausgeldst. Das Nein Friedrich Wilhelms zum deutschen
Erbkaisertum, endgiiltig ausgesprochen am 28. April 1849, bedeutete
das Scheitern des Versuchs, aus Deutschland gleichzeitig einen Verfas-
sungs- und einen Nationalstaat zu machen.

Der gescheiterten Revolution von unten folgte in den 1860er-Jahren
eine Revolution von oben: die Reichseinigung unter dem preuflischen
Ministerpréasidenten Otto von Bismarck. Sie ging einher mit einer
Spaltung des historischen Deutschland. Im »Deutschen Krieg« von 1866
besiegte Preufien Osterreich und seine deutschen Verbiindeten, oben-
an die Konigreiche Bayern, Wiirttemberg, Sachsen und Hannover. Im
Gefolge dieses Krieges schied Osterreich aus dem Deutschen Bund aus,
der gleichzeitig zu bestehen authorte. Deutschland, soweit es nordlich
des Mains lag, schloss sich unter preufSischer Fithrung im Norddeut-
schen Bund zusammen. Ein Mehr an deutscher Einheit wollte Na-
poleon III., der Kaiser der Franzosen, Preufen nicht zugestehen, und
Bismarck fiigte sich einstweilen dem Pariser Veto.

Vier Jahre spiter folgte dem Deutschen Krieg der Deutsch-Fran-

z6sische Krieg von 1870/71. Es war ein von Bismarck gewollter, aber
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nicht nur sein Krieg. Der Leiter der preufliischen Politik hatte den
Krieg bewusst provoziert, weil er die einmalige Gelegenheit bot, mit
der Unterstiitzung ganz Deutschlands das franzésische Veto gegen die
deutsche Finheit aufler Kraft zu setzen. Das Nein, das Frankreich der
Vereinigung Deutschlands entgegenstellte, lief3 sich nur machtpoli-
tisch, nicht aber mit dem von Napoleon III. sonst immer beschwore-
nen Selbstbestimmungsrecht der Volker begriinden. Der Krieg, den
Frankreich Preuflen am 19. Juli 1870 erklarte, war deshalb auch ein

Krieg Napoleons III. - sein letzter, wie sich bald herausstellen sollte.

Bismarck loste die deutsche Frage, soweit sie die Frage der Einheit
betraf, im kleindeutschen Sinn. Die Freiheitsfrage wurde durch die
Errichtung des Deutschen Kaiserreichs aber nur zum Teil gelost.
Durch die militarische Kommandogewalt des Konigs von Preufen
ragte ein Stiick Absolutismus in die Gegenwart hinein.

Bismarcks Reich: eine vielfach gespaltene Nation

Mit der Reichseinigung von 1871 endete Bismarcks Revolution von
oben. Bismarck 1oste die deutsche Frage, soweit sie die Frage der Ein-
heit betraf, im kleindeutschen Sinn. Fiir das tibrige Europa war diese
Losung allemal ertraglicher als das Grofideutschland, das die Pauls-
kirche urspriinglich erstrebt hatte und von dem iiberzeugte Grofi-
deutsche auch noch lange nach 1848/49 trdumten. Die Freiheitsfrage
wurde durch die Errichtung des Deutschen Kaiserreichs aber nur zum
Teil gelost.

Der Reichstag ging zwar, wie schon sein Vorgéinger, der Reichstag
des Norddeutschen Bundes, aus Wahlen aufgrund des allgemeinen

gleichen Wahlrechts fiir Ménner hervor. Der Reichskanzler war jedoch
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nicht den Abgeordneten, sondern dem Monarchen, dem Deutschen
Kaiser und Konig von Preuflen, verantwortlich. Uberdies blieb das
Militdr der parlamentarischen Kontrolle weithin entzogen. Durch die
militarische Kommandogewalt des Konigs von Preufien, deren Aus-
tibung nicht der ministeriellen Gegenzeichnung bedurfte, ragte ein
Stiick Absolutismus in die Gegenwart hinein. Dieser Widerspruch von
modernen und archaischen Elementen prégte das politische System
Deutschlands bis in die letzten Monate des Kaiserreiches im Herbst 1918.

Die Griindung des deutschen Nationalstaates bedeutete weder den
Beginn noch das Ende der Nationsbildung in Deutschland. Im weite-
ren Sinn gehorte zu diesem Prozess alles, was den Deutschen seit dem
hohen Mittelalter ein Bewusstsein der Zusammengehorigkeit tiber die
Grenzen des Territorialstaates hinweg vermittelte: obenan Sprache, Kul-
tur und Geschichte. Fiir die »kleindeutsche« Nation von 1871 waren
diese Gemeinsamkeiten notwendige, aber keine ausreichenden Voraus-
setzungen ihrer Identitat.

Dass sich aus der grofieren deutschen »Kulturnation« eine klein-
deutsche »Staatsnation« entwickeln konnte, hing eng mit einer anderen
»Herausentwicklung« zusammen: derjenigen des Habsburgerreiches,
das seinen Schwerpunkt seit Langem nicht mehr in Deutschland, son-
dern im stidostlichen Mitteleuropa hatte. Das nicht-dsterreichische
Deutschland war geprigt von der konfessionellen Auseinandersetzung.
Osterreich hatte sich mit Erfolg vom Protestantismus abgeschottet;
Preuflen war zur Vormacht des evangelischen Deutschland geworden.
Dieses Deutschland beanspruchte nach 1871 die kulturelle Hegemonie
im neuen Reich. Gelegentlich hérte man auch von Bismarck selbst das
Wort vom »evangelischen Kaisertum« der Hohenzollern.? Die Katho-
liken bekamen die Folgen schon bald, im »Kulturkampf« der 1870er-

Jahre, zu spiiren.
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Die Reichseinigung ging mit einer politischen Spaltung einher:

der von oben gewollten Aufteilung der Bevolkerung des Deutschen
Reiches in Freunde und Feinde. Die politischen Folgen dieser Dis-
kriminierung sollten das Kaiserreich iiberleben.

Sie waren nicht die Einzigen, die Bismarck mit dem diffamierenden
Etikett der »Reichsfeinde« belegte. Unter denselben Begriff fielen die
Elsdasser und Lothringer, die 1871 ungefragt Angehorige des Deutschen
Reiches geworden waren, die Polen im preuflischen Grofiherzogtum
Posen, die danischsprachigen Nordschleswiger und die Sozialdemo-
kraten, deren beide Reichstagsabgeordneten, August Bebel und Wil-
helm Liebknecht, sich im Mai 1871 als Einzige gegen die Annexion von
Elsass-Lothringen ausgesprochen hatten. Die Reichseinigung ging
also mit einer politischen Spaltung einher: der von oben gewollten
Aufteilung der Bevolkerung des Deutschen Reiches in Freunde und
Feinde. Die politischen Folgen dieser Diskriminierung sollten das Kai-
serreich tiberleben.

Die deutsche Gesellschaft des Kaiserreichs war vielfach in sich ge-
spalten, was sich auch in ihrem Parteiensystem widerspiegelte. Die
Konservativen hatten ihre Hochburgen im groflagrarisch geprigten
Ostelbien; das Zentrum war die Partei der kirchentreuen Katholiken;
das evangelische Biirgertum wihlte konservativ, national- und links-
liberal; die klassenbewussten Arbeiter scharten sich hinter den Fahnen
der Sozialdemokratie. Nichts férderte deren Zusammenhalt so sehr wie
die staatliche Unterdriickung in den Jahren 1878 bis 1890, der Zeit des
Sozialistengesetzes. In den Reichstagswahlen vom Februar 1890 - den
ersten seit der Nichtverldngerung dieses Gesetzes — stieg die SPD zur
wihlerstarksten Partei auf. Zur stirksten Fraktion des Reichstags wur-

de sie durch die Wahlen vom Januar 1912.
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Zwei Monate zuvor, am 9. November 1911, hatte der Vorsitzende
der Sozialdemokraten, August Bebel, im Reichstag iiber die Angste
gesprochen, die der Aufstieg seiner Partei auf der politischen Rechten
hervorrief, und in diesem Zusammenhang konservative Zeitungen
zitiert, die sich im Sommer desselben Jahres, wiahrend der zweiten
Marokkokrise, fiir einen Krieg als Ausweg aus der inneren Krise aus-
gesprochen hatten. Bebel forderte: »Man weif$ nicht mehr, wie man
mit der Sozialdemokratie fertig werden soll. Da wire ein auswartiger
Krieg ein ganz vortreffliches Ablenkungsmittel gewesen.« Auf der Rech-
ten wurde die Rede mit Lachen und Zurufen wie »Nach jedem Krieg
wird es besser« quittiert.*

Als der Erste Weltkrieg im August 1914 tatsdchlich ausbrach, zeig-
ten die Sozialdemokraten, dass sie alles andere als »vaterlandslose Ge-
sellen« waren. Sie sahen Deutschland vom russischen Zarenreich, der
Vormacht der européischen Reaktion, bedroht und stimmten darum
den von der Reichsleitung beantragten Kriegskrediten zu. Im Zeichen
des »Burgfriedens« schienen zeitweilig alle gesellschaftlichen Spaltun-
gen — die konfessionellen, regionalen und sozialen - an Bedeutung zu
verlieren. Aber je linger der Krieg dauerte und je deutlicher wurde,
dass die politischen, militdrischen und wirtschaftlichen Eliten keines-
wegs nur defensive Ziele verfolgten, desto starker wuchs innerhalb der
Sozialdemokratie der Widerstand gegen die im August 1914 eingeschla-
gene Parteilinie.

Im April 1917 sammelten sich die Gegner weiterer Kriegskredite
in der Unabhdngigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, der
USPD. Ihre Griinder und Unterstiitzer entstammten zum grofiten Teil
dem linken, orthodox marxistischen Fliigel der Vorkriegspartei, der
unbeirrt am Dogma des proletarischen Klassenkampfes festhielt. Da-
raus erkldrt sich der oft tibersehene, paradoxe Effekt der Parteispaltung

von 1917: Sie ermdglichte es der Fithrung der Mehrheitspartei, ihre Zu-

18



sammenarbeit mit den Parteien der biirgerlichen Mitte, dem Zentrum
und der linksliberalen Fortschrittlichen Volkspartei, zu intensivieren
und so den Ubergang erst von der konstitutionellen zur parlamen-
tarischen Monarchie im Oktober 1918 und dann, nach dem Sturz der
Monarchie im Monat darauf, zur parlamentarischen Demokratie von
Weimar vorzubereiten. Die Spaltung der sozialdemokratischen Arbei-
terbewegung war mithin beides: eine schwere Vorbelastung und zu-
gleich eine Vorbedingung der ersten deutschen Demokratie, wie sie

aus der Revolution von 1918/19 hervorging.

Weimar: die vorbelastete Republik

Zu den groflen, den klassischen Revolutionen der Weltgeschichte
gehort die deutsche Staatsumwilzung von 1918 nicht. Es konnte auch
nicht anders sein. Deutschland war eine hochdifferenzierte arbeitstei-
lige Industriegesellschaft mit dem fiir solche Gesellschaften typischen
Bedarf an administrativer Kontinuitat, dem Fortbestand der alltdgli-
chen offentlichen Dienstleistungen und dem hieraus resultierenden
» Anti-Chaos-Reflex« (Richard Lowenthal).’ Eine Politik der » Tabula
rasa« nach dem Vorbild der russischen Bolschewiki kam fiir Deutsch-
land schon deshalb nicht infrage.

Fiir die grofie Mehrheit der Deutschen ging es 1918/19 um mehr
Demokratie: um das Frauenwahlrecht, das allgemeine gleiche
Wahlrecht auch in den Einzelstaaten, Kreisen, Gemeinden und Kom-
munen, um die volle Durchsetzung der parlamentarischen Verant-
wortung der Regierungen.
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Deutschland kannte zudem seit rund einem halben Jahrhundert, wenn
auch nur auf Reichsebene, die Tradition des allgemeinen gleichen
Wabhlrechts fiir Manner und damit ein kraftiges Stiick Demokratie. In
den Ruf »Alle Macht den Riten«, eine Umschreibung der Diktatur des
Proletariats, stimmte deshalb nur eine Minderheit der Arbeiter ein. Fiir
die grofie Mehrheit der Deutschen, einschliefilich der Sozialdemokra-
ten, ging es 1918/19 um mehr Demokratie: um das Frauenwahlrecht,
das allgemeine gleiche Wahlrecht auch in den Einzelstaaten, Kreisen,
Gemeinden und Kommunen, um die volle Durchsetzung der parlamen-
tarischen Verantwortung der Regierungen. Es war das Programm, fiir
das sich die Mehrheitssozialdemokraten und die geméafSigten Parteien
der biirgerlichen Mitte einsetzten, die nach den Wahlen zur Verfas-
sunggebenden Nationalversammlung am 19. Januar 1919 die erste Ko-
alitionsregierung der Weimarer Republik bildeten.

Als starkste Vorbelastung des jungen Staates erwies sich seine Ge-
burt aus der Niederlage. Die anfangliche Popularitat der Demokratie
erklérte sich aus der Hoffnung der meisten Deutschen, durch den Bruch
mit der Monarchie in den Genuss eines milderen Friedens zu gelangen.
Der Vertrag von Versailles enttauschte diese Hoffnung. Die nationalis-
tische Rechte begann bereits 1919, Krifte zu sammeln fiir den Kampf
gegen die angeblich undeutsche Demokratie, die Staatsform der west-
lichen Siegermaichte, die diese den Deutschen nur infolge marxis-
tischen oder jiidischen Verrats, eines »Dolchstofles« in den Riicken des
»im Felde unbesiegten« Heeres, hitten aufnétigen konnen. Am ex-
tremsten betrieb diese Propaganda die 1920 in Miinchen gegriindete
Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, die jedoch bis Ende
der 1920er-Jahre tiber den Status einer Splitterpartei nicht hinauskam.
Ihr Aufstieg zur Massenpartei begann erst, als die Zeit der guten Kon-
junktur im Herbst 1929 zu Ende ging und die Welt in eine lang anhal-

tende tiefe Depression zu schlittern begann.
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Ende Mirz 1930 scheiterte die letzte parlamentarische Mehrheits-
regierung der Weimarer Republik - ein Kabinett der Grofien Koali-
tion, das von den Sozialdemokraten bis zur unternehmerfreundlichen
Deutschen Volkspartei reichte — an einem Streit um die Sanierung der
Arbeitslosenversicherung. Der Bruch der Grofien Koalition bedeutete
die Selbstentmachtung des Reichstags. Zum eigentlichen Gesetzgeber
wurden seit dem Sommer 1930 Prisidialkabinette, die mithilfe von

Notverordnungen des Reichsprisidenten regierten.

Mithilfe eines extremen Nationalismus versuchte Hitler, alle gesell-
schaftlichen Spaltungen vergessen zu machen. Der pluralistischen
Demokratie stellte er die von einem starken Fiihrer gelenkte Volks-
gemeinschaft entgegen: ein Versprechen, das vor allem in den Mittel-
schichten Zustimmung fand, die sich von den Klassenkampfparolen
der Linken wie von der Macht des GroBkapitals bedroht fiihlten.

Aus den Reichstagswahlen vom 14. September 1930 gingen Adolf Hitlers
Nationalsozialisten als die zweitstdrkste Partei hervor. Ihr »Fiihrer«
verstand es hochst wirkungsvoll, an die verbreiteten Ressentiments ge-
geniiber der gescheiterten parlamentarischen Demokratie und gleich-
zeitig an den seit Bismarcks Zeiten verbrieften Teilhabeanspruch des
Volkes in Gestalt des allgemeinen Wahlrechts zu appellieren, das von
den Prisidialkabinetten weithin um seine Wirkung gebracht wurde.
Hitler wurde damit zum Hauptnutzniefler der ungleichzeitigen De-
mokratisierung Deutschlands vor 1918: der frithen Demokratisierung
des Reichstagswahlrechts und der spaten Parlamentarisierung im Zei-
chen der Niederlage. Mithilfe eines extremen Nationalismus versuchte
er, alle gesellschaftlichen Spaltungen - die konfessionellen wie die so-

zialen und die regionalen - vergessen zu machen. Der pluralistischen
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Demokratie stellte er die nationalsozialistische, von einem starken Fiih-
rer reprasentierte und gelenkte Volksgemeinschaft entgegen: ein Ver-
sprechen, das vor allem in den Mittelschichten Zustimmung fand, die
sich von den Klassenkampfparolen der Linken wie von der Macht des
Grofkapitals bedroht fiihlten.

Seine Ernennung zum Reichskanzler verdankte Hitler aber nicht
einem iiberragenden Wahlsieg. Bei der zweiten Reichstagswahl des Jah-
res 1932, die am 6. November stattfand, hatte seine Partei gegeniiber
der vorangegangenen Wahl vom 31. Juli sogar tiber zwei Millionen Stim-
men und von 230 Abgeordneten 34 verloren, wahrend die Kommunis-
ten rund 700 ooo Stimmen hinzugewannen und auf die magische Zahl
von 100 Mandaten kamen. Seitdem wuchs in Deutschland die Angst
vor der roten Revolution und dem Biirgerkrieg, und diese Angst spiel-
te eine grofle Rolle bei den Bemithungen von Teilen der alten Macht-
elite — darunter konservative Politiker, ostelbische Rittergutsbesitzer
und fithrende Schwerindustrielle -, den greisen Reichsprésidenten von
Hindenburg von der Notwendigkeit einer Kanzlerschaft Hitlers zu tiber-
zeugen.

Am 30. Januar 1933 waren sie am Ziel. Mit der Berufung Hitlers
zum Chef einer »nationalen Regierung, in der die konservativen Mi-
nister in der Mehrheit waren, endete nicht nur die Weimarer Demo-
kratie. Die Machtiibertragung an den Fithrer der NSDAP bedeutete
auch den radikalen Bruch mit dem, was Deutschland schon lange vor
1918 gewesen war: ein Rechts- und Verfassungsstaat. Es begannen die
zwolf Jahre einer totalitiren Diktatur, an deren Ende im Mai 1945 nichts
so ungewiss war wie die Antwort auf die Frage, ob die Deutschen je-

mals wieder in einem gemeinsamen Staat zusammenleben wiirden.
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Die gespaltene Nation 1945-1990

Dass Deutschland in den Jahren nach 1945 in zwei Staaten geteilt
wurde, war keine Folge der Verbrechen gegen die Menschlichkeit, die
das Land unter der Fithrung der Nationalsozialisten im Zweiten Welt-
krieg begangen hatte, also auch nicht des schrecklichsten dieser Ver-
brechen, der Ermordung der européischen Juden. Deutschland wurde
vielmehr geteilt, weil die vier Alliierten — die USA, die Sowjetunion,
Grof3britannien und Frankreich - sich nicht iiber die Zukunft Deutsch-
lands einigen konnten.

Die Spaltung Deutschlands bewirkte die Entstehung von zwei extrem
unterschiedlichen Gesellschaftssystemen und politischen Kulturen. Die
westlichen Besatzungszonen, die spétere Bundesrepublik Deutschland,
erhielten die Chance, aus den Fehlern von Weimar zu lernen und eine
neue, funktionstiichtige, wehrhafte, pluralistische Demokratie aufzu-
bauen, die sich auf den breiten antitotalitiren Konsens der Schopfer
des Grundgesetzes von 1949 stiitzen konnte. In der Sowjetischen Be-
satzungszone, der spiteren Deutschen Demokratischen Republik, wur-
de ein Antifaschismus kommunistischer Pragung zur Staatsdoktrin.
Sie diente der Rechtfertigung eines Systems, das sich demokratisch
nannte, in Wirklichkeit aber eine Parteidiktatur nach dem Vorbild der
Sowjetunion war.

Zu den Lehren aus Weimar, die 1945 zunéchst in allen Besatzungs-
zonen gezogen wurden, gehorte die Uberwindung traditioneller Spal-
tungen im biirgerlichen Parteiensystem. In der Christlich-Demokra-
tischen Union schlossen sich katholische und evangelische Christen
zusammen, die sich vor 1933 in getrennten Parteien organisiert hatten;
das wiedergegriindete katholische Zentrum kam {iber eine Kiimmer-
existenz nicht mehr hinaus. Als interkonfessionelle Partei verstand sich
auch die Christlich-Soziale Union in Bayern, die das Erbe der Bayeri-

schen Volkspartei antrat. Die Liberalen iiberwanden die Spaltung in
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eine rechts- und eine linksliberale Partei. In der Freien Demokratischen
Partei, die sich in der Sowjetischen Besatzungszone Liberaldemokra-
tische Partei Deutschlands nannte, waren beide Fliigel des deutschen
Liberalismus vereint.

Zu einem Zusammenschluss frither getrennter Parteien kam es auch
auf der Linken. Im April 1946 vereinigten sich unter massivem sowje-
tischem Druck die Sozialdemokraten und Kommunisten der Sowjeti-
schen Besatzungszone zur Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands.
Inden westlichen Bestatzungszonen hatte der frithere sozialdemokrati-
sche Reichstagsabgeordnete Kurt Schumacher, der zunachst nur fakti-
sche Vorsitzende der SPD in der britischen Zone, wesentlichen Anteil
daran, dass die Sozialdemokraten ihre Selbststindigkeit bewahrten.
Seine konsequente Absage an irgendeine Form der Unterordnung un-
ter den Willen der Sowjetunion trug entscheidend dazu bei, dass sich
der Westen Deutschlands seit 1946 radikal anders entwickelte als der
Osten. Schumacher driickte damit der deutschen Nachkriegszeit auf
dhnlich markante Weise seinen Stempel auf wie sein biirgerlicher Kon-
trahent Konrad Adenauer, der Vorsitzende der CDU in der britischen
Zone, der im September 1949 zum ersten Bundeskanzler der Bundes-

republik Deutschland gewdhlt wurde.

Dass Adenauer seine Politik der Westintegration durchsetzen konnte,
verdankte er nicht zuletzt der Tatsache, dass die »nationale Opposi-
tion«, mit der er es zu tun hatte, anders als in Weimar nicht von der
antidemokratischen Rechten, sondern von der demokratischen Linken
gestellt wurde: eine Konstellation, die mit dazu beitrug, der zweiten
deutschen Demokratie zu innerer Stabilitat und breiter gesellschaft-
licher Legitimation zu verhelfen.
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Gegeniiber der Weimarer Republik verkehrten sich in der jungen Bun-
desrepublik die innenpolitischen Fronten. Vor 1933 waren die Rechte
nationalistisch und die Linke internationalistisch gewesen; nach 1949
tibernahmen die Krifte der rechten Mitte unter Fithrung der CDU/
CSU den supranationalen Part, indem sie die Einigung Westeuropas
vorantrieben, wihrend die Sozialdemokraten sich fiir den Vorrang der
Wiedervereinigung Deutschlands aussprachen und sich dadurch ein
nationales Profil gaben.® Dass Adenauer seine Politik der Westintegra-
tion durchsetzen konnte, verdankte er nicht zuletzt der Tatsache, dass
die »nationale Opposition«, mit der er es zu tun hatte — anders als in
Weimar - nicht von der antidemokratischen Rechten, sondern von der
demokratischen Linken gestellt wurde. Es war diese Konstellation, die
das erste Jahrzehnt der Bundesrepublik pragte und mit dazu beitrug,
der zweiten deutschen Demokratie zu innerer Stabilitdt und breiter
gesellschaftlicher Legitimation zu verhelfen.

Die Spaltung Deutschlands aber vertiefte sich wahrenddessen im-
mer mehr; durch den Bau der Berliner Mauer wurde sie seit dem 13. Au-
gust 1961 im Wortsinn betoniert. Fiir den Regierenden Biirgermeister
von West-Berlin, den Sozialdemokraten Willy Brandt, und seinen engs-
ten Berater, den Senatspressesprecher Egon Bahr, wurde der Mauerbau
zum Anlass, tiber eine grundsitzliche Revision der bundesdeutschen
Ost- und Deutschlandpolitik nachzudenken. Im Hinblick auf die feh-
lende demokratische Legitimation der DDR waren sich Christ- und So-
zialdemokraten bislang prinzipiell einig gewesen. Die damit begriindete
Nichtanerkennung des anderen deutschen Staates aber reichte offen-
sichtlich nicht aus, die Vertiefung der Spaltung zu verhindern. »Wan-
del durch Anndherung« lautete die Devise, die Egon Bahr am 14. Juli
1963 in einem Vortrag im Politischen Club der Evangelischen Akade-
mie Tutzing ausgab.” Uber alles Trennende hinweg galt es demnach,

durch Zusammenarbeit zwischen Bundesrepublik und DDR den Weg
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tiir zwischenmenschliche Erleichterungen im geteilten Deutschland
zu Offnen und trotz fortdauernder staatlicher Spaltung den Zusammen-

halt der Deutschen als Nation zu sichern.

Willy Brandt legte die Grundrichtung seiner neuen Ost- und
Deutschlandpolitik in seiner ersten Regierungserklarung vom
28. Oktober 1969 fest. 20 Jahre nach Griindung der Bundes-
republik und der DDR gelte es, iiber ein »geregeltes Neben-
einander zu einem Miteinander« zu kommen.

Thre erste praktische Anwendung fand die von Brandt propagierte
»Politik der kleinen Schritte« in einem Passierscheinabkommen vom
Dezember 1963, das West-Berlinern Verwandtenbesuche in der »Haupt-
stadt der DDR« gestattete. Auf groflerer Bithne konnte Brandt seit
1969 als erster sozialdemokratischer Bundeskanzler fortsetzen, was er
in Berlin begonnen hatte. Die Grundrichtung seiner neuen Ost- und
Deutschlandpolitik legte er in seiner ersten Regierungserklarung vom
28. Oktober 1969 fest. 20 Jahre nach Griindung der Bundesrepublik
und der DDR gelte es, ein weiteres Auseinanderleben der deutschen
Nation zu verhindern, also zu versuchen, tiber ein »geregeltes Neben-
einander zu einem Miteinander« zu kommen. Der DDR bot er Ver-
handlungen ohne Diskriminierung mit dem Ziel einer vertraglichen
Zusammenarbeit an. »Eine volkerrechtliche Anerkennung der DDR
durch die Bundesregierung kann nicht in Betracht kommen. Auch wenn
zwei Staaten in Deutschland existieren, sind sie doch fiireinander nicht
Ausland; ihre Beziehungen zueinander konnen nur von besonderer
Art sein.«®

Die Neugestaltung des innerdeutschen Verhiltnisses konnte die Re-

gierung der sozialliberalen Koalition nur in Angriff nehmen, weil sie
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jeden ihrer Schritte eng mit den westlichen Verbiindeten und mit der
Sowjetunion abstimmte. Dem Grundlagenvertrag mit der DDR von
1973 gingen drei weitere Vertrage voraus: die Vertrage mit der Sowjet-
union und mit Polen, die fiir das Verhiltnis der Bundesrepublik zu
den Staaten des Ostblocks grundlegende Bedeutung hatten, und das
Viermichteabkommen iiber Berlin, das den kiinftigen Status der West-
sektoren von Berlin und ihre Beziehungen zur Bundesrepublik regelte.

Der deutsch-deutsche Vertrag von 1973 war ein zwischenstaatli-
cher, aber kein volkerrechtlicher Vertrag. Die beiden deutschen Staaten
vereinbarten einen wechselseitigen Gewaltverzicht und hielten un-
terschiedliche Auffassungen in grundsitzlichen Fragen, darunter der
nationalen Frage, fest. Dass der Vertrag dem Grundgesetz nicht wider-
sprach, stellte das von der Bayerischen Staatsregierung angerufene
Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 31. Juli 1973 ausdriick-
lich fest. Das Gericht machte es den Verfassungsorganen aber zur Pflicht,
am Ziel der staatlichen Finheit festzuhalten und alles zu unterlassen,

was eine Wiedervereinigung vereiteln wiirde.®

Bonn: die postnationale Demokratie?

Das Karlsruher Urteil band die Verfassungsorgane, aber nicht die
Gesellschaft und nicht die Parteien. Seit Beginn der 1980er-Jahre mehr-
ten sich links der Mitte die Stimmen, die einen Verzicht auf das Staats-
ziel der Wiedervereinigung forderten. Im Januar 1981 regte der Publizist
Giinter Gaus kurz vor seinem Ausscheiden aus dem Amt des Standi-
gen Vertreters der Bundesrepublik in der DDR in einem Interview mit
der Hamburger Wochenzeitung DIE ZEIT an, im Umgang mit der DDR
kiinftig tunlichst auf den Begriff »Nation« zu verzichten.’® Gaus kam
damit der SED weit entgegen, die seit 1970 die These von der Heraus-

bildung einer neuen »sozialistischen Nation« in der DDR und damit
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von der Existenz von zwei deutschen Nationen vertrat. Das Theorem
der »Binationalisierung« fand in der Bundesrepublik nur bei wenigen
Politologen und Historikern Anklang, wohingegen das von dem Bon-
ner Zeithistoriker Karl Dietrich Bracher erstmals 1976 formulierte Ver-
dikt von der Bundesrepublik als »postnationaler Demokratie unter
Nationalstaaten« auf verbreitete Zustimmung stief3."

Die erste Partei, die dem Ziel der Wiedervereinigung eine klare Ab-
sage erteilte, waren die 1979 gegriindeten Griinen. Aber auch unter den
Sozialdemokraten und unter linksliberalen Intellektuellen gab es viele,
die in den Ruf nach der Wiederherstellung eines deutschen National-
staates nicht mehr einstimmen mochten. Nach dem Anteil, den das
Deutsche Reich an der Auslosung der beiden Weltkriege des 20. Jahr-
hunderts hatte, wollten sie Europa eine neuerliche deutsche Machtzu-
sammenballung in der Mitte des Kontinents nicht mehr zumuten.”
1988 meinte Oskar Lafontaine, damals Ministerprasident des Saarlan-
des und stellvertretender Vorsitzender der SPD, in seinem Buch Die
Gesellschaft der Zukunft, gerade weil die Deutschen mit einem perver-
tierten Nationalismus schrecklichste Erfahrungen gemacht hitten, sollte
ihnen der Verzicht auf Nationalstaatlichkeit leichter fallen als anderen
Nationen: »Aufgrund ihrer jiingsten Geschichte sind die Deutschen
geradezu pradestiniert, die treibende Rolle in dem Prozess der su-
pranationalen Vereinigung Europas zu iibernehmen.«* Knapp vier Jahr-
zehnte nach der Griindung der Bundesrepublik hatte sich im Westen
Deutschlands so etwas wie eine posthume Adenauer’sche Linke he-
rausgebildet: eine Ironie der deutschen Nachkriegsgeschichte, an der

der erste Bundeskanzler vermutlich seine Freude gehabt hitte.
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In den 1960er-Jahren riickte der Holocaust in den Mittelpunkt der
deutschen Beschaftigung mit dem »Dritten Reich«. Bundesprasident

Richard von Weizsacker nannte den 8. Mai 1945 den »Tag der Be-
freiung ... von dem menschenverachtenden System der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft.

Die westdeutsche Debatte iiber Nation und Nationalstaat konnte sich
nur in einer Gesellschaft entwickeln, die gelernt hatte, selbstkritisch mit
ihrer Geschichte umzugehen. In den ersten eineinhalb Jahrzehnten nach
dem Zweiten Weltkrieg hatten sich die Bundesbiirger nach dem Urteil
des Philosophen Hermann Liibbe in einem »kommunikativen Beschwei-
gen« der jlingsten Vergangenheit geiibt: Vom eigenen »Mitmachen«und
dem der Nichsten in der Zeit des Nationalsozialismus wurde zunéchst
nicht gesprochen.'* 1961 16ste das Buch Griff nach der Weltmacht des
Hamburger Geschichtsprofessors Fritz Fischer einen Historikerstreit
iiber die Rolle der deutschen Machteliten vor dem und im Ersten
Weltkrieg aus.”” Damit begann eine breite gesellschaftliche Diskussion
tiber die Kontinuitét nationalistischer und imperialistischer Politik im
Deutschland des 20. Jahrhunderts. In die erste Hilfte der 1960er-Jahre
fielen der Jerusalemer Eichmann-Prozess, der Frankfurter Auschwitz-
und der Diusseldorfer Treblinka-Prozess, die den Holocaust in den Mit-
telpunkt der deutschen Beschaftigung mit dem »Dritten Reich« riickten.
Anlisslich des vierzigsten Jahrestages des Endes des Zweiten Weltkriegs
in Europa nannte Bundesprasident Richard von Weizsécker, ein aus
der CDU hervorgegangener Politiker, den 8. Mai 1945 einen »Tag der
Befreiung«: »Er hat uns alle befreit von dem menschenverachtenden
System der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft.«*

Der Verzicht auf die Wiederherstellung eines deutschen National-

staates war eine mogliche, aber keine zwingende Folgerung aus der
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deutschen Geschichte vor 1945. Eine solche Verzichtleistung fiel West-
deutschen leichter als Ostdeutschen. Die Biirger der Bundesrepublik
hatten unter den Folgen des Zweiten Weltkriegs in viel geringerem Maf3
leiden miissen als ihre Landsleute in der DDR. Im Gegensatz zu diesen
genossen sie alle Vorteile einer freiheitlichen Demokratie und einer
florierenden Marktwirtschaft. Problematischer noch war der Riick-
schluss von Deutschland auf Europa, den manche Intellektuelle und
Politiker der Linken, unter ihnen Oskar Lafontaine, zogen. Die Deut-
schen hatten ihren ersten Nationalstaat zugrunde gerichtet, daran gab
es nichts zu deuteln. Daraus ergab sich aber noch kein Recht, den Na-
tionalstaat schlechthin fiir obsolet zu erklaren, anderen Nationen also
das Recht auf jhren Staat und damit auf nationale Selbstbestimmung
abzusprechen. Es war der Umschlag von Selbstkritik in AnmafSung, der
die européischen Nachbarn irritieren musste — sofern sie denn von

der westdeutschen Debatte der 1980er-Jahre Notiz nahmen.

Es waren nicht nur Angehorige der politischen Elite, die im letzten
Jahrzehnt der »alten« Bundesrepublik mit dem Begriff der deutschen
Nation und der Idee eines deutschen Nationalstaates haderten.

Ein Drittel der Bundeshiirger bejahte, zwei Drittel verneinten, dass
die DDR fiir sie Ausland sei.

Es waren nicht nur Angehoérige der politischen Elite, die im letzten
Jahrzehnt der »alten« Bundesrepublik mit dem Begrift der deutschen
Nation und der Idee eines deutschen Nationalstaates haderten. Eine
Umfrage im Juli 1986 erbrachte, dass 37 Prozent der westdeutschen
Bevolkerung unter »Nation« die Bundesrepublik und 35 Prozent die
Bundesrepublik und die DDR zusammen verstanden. Auf die Frage,

ob die Deutschen beider Staaten ein Volk oder zwei Volker seien, ent-
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schieden sich im Frithjahr 1978 78 Prozent fiir die erste und 21 Prozent
fiir die zweite Lesart. Ein Drittel der Bundesbiirger bejahte, zwei Drit-
tel verneinten, dass die DDR fiir sie Ausland sei.

Bei den jiingeren Deutschen im Westteil des Landes sahen die Pro-
portionen allerdings anders aus. Von den Bundesbiirgern im Alter
von 14 bis 29 Jahren fiihlten sich nur 65 Prozent als Angehorige eines
deutschen Volkes. Immerhin 34 Prozent der jungen Bundesbiirger gin-
gen von der Existenz zweier deutscher Volker aus. Wahrend in der Grup-
pe der iiber 60-Jahrigen zwischen 1967 und 1987 im Durchschnitt nur
15 Prozent die DDR als ausldndischen Staat empfanden, war es bei
den jungen Bundesbiirgern gut die Hilfte. Eine Auswertung der ent-
sprechenden Daten im Deutschland Archiv miindete in die niichterne
Schlussfolgerung, die DDR werde von einem grofien Teil der jiingeren
Generation als fremder Staat mit einer anderen Gesellschaftsordnung
und nicht mehr als Teil Deutschlands wahrgenommen: »Dies fithrt zu
einem Abbau des Bewusstseins einer nationalen Gemeinsambkeit und
macht stetiger Entfremdung Platz.«" Veroffentlicht wurde die Unter-

suchung im Oktober 1989 — im Monat vor dem Fall der Berliner Mauer.

1990: Uneinig-einig Vaterland

Flinfeinhalb Wochen nach dem Mauerfall hielt die SPD in Berlin
ihren Bundesparteitag ab. Am 18. Dezember 1989, seinem 76. Geburts-
tag, sprach der Ehrenvorsitzende der éltesten deutschen Partei, der frii-
here Bundeskanzler Willy Brandt, in seiner Rede einen Satz aus, der
nur bei einem Teil der Delegierten Beifall fand: »Noch so grofie Schuld
einer Nation kann nicht durch eine zeitlos verordnete Spaltung getilgt
werden.«'®

Brandts Bemerkung richtete sich nicht nur gegen einen Kritiker ei-

nes deutschen Nationalstaates wie Oskar Lafontaine — den noch uner-
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klarten Kanzlerkandidaten fiir 1990 -, sondern auch gegen einen
prominenten Gastredner des Parteitags, den Dichter Giinter Grass, der
auf dem Kongress eine leidenschaftliche Rede gegen die Wiederverei-
nigung hielt. Ein gutes Dreivierteljahr spater war Deutschland wieder-
vereinigt. Die historische Bedeutung des 3. Oktober 1990, des Tages
der deutschen Einheit, fasste Bundesprasident von Weizsiacker beim
Festakt zur Wiedervereinigung in der Berliner Philharmonie in einem
einzigen, inhaltsschweren Satz zusammen: »Der Tag ist gekommen,
an dem zum ersten Mal in der Geschichte das ganze Deutschland sei-

nen dauerhaften Platz im Kreis der westlichen Demokratien findet.«*

Die Wiedervereinigung Deutschlands hedeutete die Losung der
deutschen Frage. Es gab kein Spannungsverhaltnis mehr zwischen
Einheit und Freiheit; durch die Mitgliedschaft im Atlantischen
Biindnis und die europaische Integration horte das Land auf, ein
Problem der europaischen Sicherheit zu sein. Das wiedervereinigte
Deutschland war nun ein postklassischer Nationalstaat wie die
anderen Mitgliedstaaten der EU.

Die Wiedervereinigung Deutschlands bedeutete die Losung der deut-
schen Frage in dem dreifachen Sinn, den dieses Jahrhundertproblem
seit dem frithen 19. Jahrhundert gehabt hatte: Es gab kein Spannungs-
verhaltnis mehr zwischen Einheit und Freiheit; als territoriales Pro-
blem wurde die deutsche Frage dadurch gel6st, dass die Grenzen von
1945 und damit der Verzicht auf die Ostgebiete des Deutschen Reiches
in volkerrechtlich verbindlicher Form festgeschrieben wurden; durch
die Mitgliedschaft im Atlantischen Biindnis und die européische In-

tegration horte das Land auf, ein Problem der européischen Sicherheit
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zu sein. Das wiedervereinigte Deutschland war keine »postnationale
Demokratie unter Nationalstaaten«, sondern ein postklassischer Na-
tionalstaat wie die anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union
auch - bereit, einige Hoheitsrechte gemeinsam mit anderen auszuiiben
und andere auf supranationale Einrichtungen zu iibertragen.

Drei Jahrzehnte nach der Wiederherstellung der deutschen Ein-
heit erscheint nicht mehr so sicher, ob die deutsche Frage 1990 wirk-
lich endgiiltig gel6st worden ist. Mal ist es das starke wirtschaftliche
Gewicht Deutschlands in der Europaischen Union und der Eurozone,
das die Rede von einer neuen deutschen Frage aufkommen lésst, mal
die Neigung vieler Deutscher, ihr Land - etwa in Sachen Asyl und Mi-
gration — zur moralischen Leitnation Europas zu erheben, und der Hang
deutscher Politiker, die Europdische Union auf eine sehr deutsch an-
mutende foderalistische und postnationale Vorstellung von der Fina-
litat des europdischen Einigungsprozesses einzuschworen.

1986, vier Jahrzehnte nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs, ent-
brannte in der »alten« Bundesrepublik, ausgel6st durch einen Zei-
tungsaufsatz des Berliner Historikers Ernst Nolte, der »Historikerstreit«
tiber die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenvernichtung.>
Noltes Versuch, den Rassenmord durch die Nationalsozialisten aus dem
Klassenmord der Bolschewiki abzuleiten, also historisch zu relativie-
ren, stief3 auf verbreiteten Widerspruch. In einer Entgegnung auf Nolte
formulierte der Philosoph Jiirgen Habermas eine These, die seitdem im-
mer wieder zitiert worden ist: »Die vorbehaltlose Offnung der Bun-
desrepublik gegeniiber der politischen Kultur des Westens ist die grof3e
intellektuelle Leistung unserer Nachkriegszeit, auf die gerade meine
Generation stolz sein konnte.«*'

Dreifig Jahre nach der Wiederherstellung der staatlichen Einheit
Deutschlands erscheint die »vorbehaltlose Offnung gegeniiber der po-

litischen Kultur des Westens« nicht mehr als eine Errungenschatft, die
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auf Dauer gesichert ist. Erfolgen konnte die Offnung nur dort, wo es
die Moglichkeit der freien selbstkritischen Auseinandersetzung mit der
nationalen und namentlich der nationalsozialistischen Vergangenheit
gab: im Westen des geteilten Deutschland. Die DDR hat, herrschafts-
soziologisch betrachtet, einen viel radikaleren Bruch mit der deutschen
Geschichte vollzogen als die Bundesrepublik, die ehemaligen National-
sozialisten in grofler Zahl die Fortsetzung oder den Beginn neuer be-
ruflicher Karrieren ermdglichte. Der »verordnete Antifaschismus« der
SED erreichte aber nicht dieselbe gesellschaftliche Tiefenwirkung wie
die offen ausgetragenen Geschichtskontroversen im Westen Deutsch-
lands. Unter der Decke der offiziellen Ideologie konnten in der DDR
deutschnationale Geschichtsdeutungen und Ressentiments iiberleben,
die in der Bundesrepublik seit den 1960er-Jahren weithin verpont waren.
Die radikale Ungleichzeitigkeit der deutschen Nachkriegsgeschichte
wirkt bis heute fort. Sie erkldrt zu einem guten Teil auch, warum eine
nationalistische Partei wie die Alternative fiir Deutschland in den neuen

Bundeslindern sehr viel mehr Zulauf hat als in den alten.

Ein verantwortlicher Umgang mit der Geschichte zielt darauf ab,
verantwortliches Handeln in der Gegenwart moglich zu machen.
Daraus folgt zum einen, dass sich die Deutschen durch eine Be-
trachtung ihrer Geschichte nicht Iahmen lassen diirfen. Zum
anderen gilt es, politische Entscheidungen nicht dadurch zu
iiberhdhen, dass man sie als die jeweils richtige Lehre aus der
deutschen Vergangenheit ausgiht.

Die Offnung gegeniiber der politischen Kultur des Westens wird nicht

nur durch Nachwirkungen der deutschen Teilung, sondern auch durch

34



alles infrage gestellt, was auf eine politische Instrumentalisierung des
Holocaust hinauslduft: die Berufung auf ein vermeintlich vorbildliches
Lernen aus den nationalsozialistischen Verbrechen in der Absicht, der
eigenen Politik eine hohere Legitimation zu verschaffen, ja fiir Deutsch-
land eine iiberlegene Sondermoral zu beanspruchen. Ein verantwort-
licher Umgang mit der Geschichte zielt darauf ab, verantwortliches
Handeln in der Gegenwart moglich zu machen. Daraus folgt zum ei-
nen, dass sich die Deutschen durch eine Betrachtung ihrer Geschichte
nicht lahmen lassen diirfen. Zum anderen gilt es, politische Entschei-
dungen nicht dadurch zu iiberh6hen, dass man sie als die jeweils rich-
tige Lehre aus der deutschen Vergangenheit ausgibt.

Deutschland ist erst spit, im Gefolge des katastrophalen Scheiterns
seiner Auflehnung gegen die politischen Ideen des Westens, zu einer
liberalen westlichen Demokratie geworden. Aus seiner Geschichte lasst
sich ableiten, dass es hinter die nach 1945 gewonnenen Einsichten
nicht zuriickfallen darf. Die deutsche Spaltung wird erst dann wirk-
lich tiberwunden sein, wenn sich diese Erkenntnis in beiden Teilen
des vereinigten Deutschland gleichermaflen durchgesetzt hat.

Drei Jahrzehnte nach der Wiedervereinigung gilt es aber auch, eine
andere, neue Spaltung zu tiberwinden: die Spaltung der deutschen Ge-
sellschaft, hervorgerufen durch die Corona-Pandemie von 2020. Der
soziale Zusammenhalt der Deutschen wird sich nur sichern lassen,
wenn die, die materiell weniger oder gar nicht unter dem Virus zu lei-
den haben, mit denen zu teilen bereit sind, deren berufliche Existenz
durch Corona bedroht oder bereits vernichtet ist.

Auf Deutschland konnte eine Umverteilung in den Dimensionen
des Lastenausgleichs zugunsten der Heimatvertriebenen und Ausge-
bombten in der »alten« Bundesrepublik oder der wirtschaftlichen An-
strengungen zur Wiederherstellung der deutschen Einheit nach 1990

zukommen. Doch die deutsche Verantwortung fiir die Bewaltigung der
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Folgen der Corona-Krise endet nicht an den Grenzen der Bundesrepu-
blik. Von dem, was Deutschland tut oder nicht tut, hangt in hohem Maf3

die Zukunft der Européischen Union und ihrer gemeinsamen Wih-

rung ab. Eine groflere Herausforderung der deutschen Politik als die

im Zeichen von Corona lasst sich kaum denken.
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Rivalitat und Zusammenhalt

liber den Rhein
Deutschland und Frankreich, durch Europa vereint

Von Sylvie Goulard'

Uber die Unterschiede zwischen Frankreich und Deutschland,
ihre jeweiligen, vielfach einander entgegengesetzten und sich doch er-
ginzenden Traditionen und Kulturen ist schon viel geschrieben wor-
den. Die poetischste Formulierung stammt wohl von Robert Picht, dem
bereits verstorbenen ehemaligen Direktor des Deutsch-Franzosischen
Instituts in Ludwigsburg, dessen Buch iiber das Verhéltnis unserer bei-
den Lander zueinander den Garten der Missverstindnisse* im Titel tragt.

Unsere beiden Nationen sind im Laufe allméhlicher historischer Pro-
zesse entstanden und trotz ihrer jeweils eigenen Traditionen und Nar-
rative zusammengewachsen. Manche davon pragen auch heute den
gesellschaftlichen Konsens in beiden Landern. Aber ob das wohl von
Dauer sein wird? Immerhin bedeutet die Hartnackigkeit dieser Dis-
kurslinien nicht, dass sie unabanderlich sind - ganz im Gegenteil.

In seinem bemerkenswerten Buch vom Mérz 2019, L'archipel fran-
¢ais — naissance d une nation multiple et divisée — ou allons nous? (Dt.: Der

franzosische Archipel — Geburt einer vielfiltigen und geteilten Nation -
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worauf steuern wir zu?)3, zeichnet der franzosische Politologe Jérome
Fourquet viele der gesellschaftlichen Veranderungen nach, die die Fran-
zosen in den letzten Dekaden haben auseinanderdriften lassen: Er er-
zéhlt vom Riickgang katholischer Religionsbindung, dem Ende der
Kommunistischen Partei, iiber die Urbanisierung und das Zusammen-
kommen von Gruppen unterschiedlicher ethnischer Herkunft bis zum
neuen Korperbewusstsein, das sich derzeit verbreitet. Fourquet unter-
sucht die neue Vielfalt von Vornamen oder die zunehmende Akzep-
tanz von Tatowierungen und analysiert die Ablehnung von Eliten und
traditionellen Lebenswelten. Viele dieser Entwicklungen spiegeln sich
auch in der neueren Literatur.

Es ist nicht einfach, das ganze Ausmaf} der verschiedenartigen, oft
tiefgreifenden Verdnderungen auszuloten, die hiufig nur einen Teil des
Landes betreffen. Ohne die heftigen Proteste leugnen zu wollen, die
Frankreich jeden Samstag Ende 2018 beziehungsweise Anfang 2019
lahmlegten, darf man nicht vergessen, dass die gilets jaunes, die Gelb-
westen, wie sie in Deutschland heifien, immer nur eine Minderheit
der franzosischen Bevolkerung ausmachten.* Auch wenn die Fernseh-
bilder den Anschein erweckten, ganz Paris sei unter brennenden Au-
tos und gewalttitigen Ausschreitungen begraben, blieb die Gesamt-
zahl der Demonstranten gering. Das zu konstatieren, heif3t nicht, die
offensichtliche Frustration dahinter herunterzuspielen, sondern auf
ihre tatsichliche Dimension in Relation zur Gesamtbevolkerung
hinzuweisen - eine Sichtweise, die in einer Demokratie angemessen
scheint.

In Deutschland geben gesellschaftliche Verdnderungen nur selten
Anlass zu derart wiitenden Ausschreitungen, auch wenn es vergleich-
bare Erscheinungen gibt, etwa die antiislamischen PEGIDA-Demon-
strationen, die Wahlerfolge der extremen Rechten, den Anstieg von

Gewalttaten und antisemitischen Angriffen und - jiingst - den An-
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sturm rechtsnationaler Demonstranten auf den Reichstag. Nicht zu-
letzt wegen der Wahlerfolge der Alternative fiir Deutschland und der
damit verbundenen Zersplitterung der Parteienlandschaft erwies sich
die Regierungsbildung 2017 als mithsam. Ein erfolgreiches Rezept ge-
gen die gewachsene Ungleichheit in der deutschen Gesellschaft lasst
weiterhin auf sich warten. Eine Losung wird zusitzlich davon belastet,
dass sich viele angesichts der seit 2015 gestiegenen Fliichtlingszahlen
bedroht fiihlen, wie auch davon, dass die Unterschiede in Ost und
West nach wie vor ein Thema in und fiir Deutschland sind.

Unsere beiden Lander suchen auf ihre jeweilige Art Antworten auf
die genannten Probleme. Ob es sich um die Rolle des Staates handelt,
das Verhaltnis zur Nation und den Streitkraften, den Stellenwert des
Rechts im 6ffentlichen Bewusstsein oder ob es um die Hierarchie zwi-
schen wirtschaftlichen und politischen Sachzwingen, die Rolle der
Religion oder die Verwaltungsstrukturen des Landes geht: Deutsch-
land und Frankreich sind singuldre Gemeinwesen, die die Problembe-
waltigung immer schon auf der Grundlage ihrer je eigenen Tradition

und politischen Kultur angehen.

Die Umstande, die den inneren Zusammenhalt
unserer Lander ausmachen, sind oft zugleich jene,
die sie voneinander trennen.

Frankreich: Traditionen und Erfahrungen

Fiir das Thema dieses Essays ist die Antrittsrede des neuen franzo-
sischen Premierministers Jean Castex vom 15. Juli 2020 besonders in-
teressant, denn sie gleicht einer Momentaufnahme, in der ein Politiker
einen ihm zur Verfiigung stehenden Hebel nutzt, um die Franzosen wie-

der zusammenzubringen und ihr Vertrauen zuriickzugewinnen’. Fiir
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Castex spielen dabei drei Sdulen eine tragende Rolle: ein handlungs-
fahiger Staat, staatliche Wirtschaftsforderung und das Prinzip der laicité,

der strengen Trennung von Staat und Religion.

Frankreich und der Staat - ein und dasselbe

Ein Kernsatz in dieser Rede vor der Assemblée nationale lautet:
»Frankreich, das ist der Staat.« Uberall auf der Welt hat die Corona-
Pandemie einen aulergewdhnlich weitreichenden Einsatz staatlicher
Mittel gefordert, um ihre Einddmmung zu organisieren, den Zugang
der Bevolkerung zu medizinischer Versorgung sicherzustellen und
den Ausnahmezustand zu meistern. Dort, wo die Politik zdgerlich
oder und zu spit eingegriffen hat — etwa in den Vereinigten Staaten,
in Grof3britannien oder in Brasilien —, kimpft die Bevolkerung beson-
ders schwer mit den Folgen. Ein gut organisierter, handlungsfihiger
Staat hat deshalb Lob verdient. Allerdings diirfte man auf3erhalb Frank-

reichs dafiir eine weniger emotionale Formulierung gewéhlt haben.

»Die Krise hat ein Frankreich getroffen, das zweifelt,
zerstritten, verkrampft und verzweifelt ist. Und das schon
viel zu lange. Ein Frankreich, oder zumindest ein Teil davon,
das von der Angst vor sozialer Herabstufung erfiillt ist.

Ein Frankreich, das sich manchmal im Stich gelassen fiihlt.«

Dabei verschweigt der Premierminister auch die Versaumnisse des
Staates nicht: »Die Krise hat unsere Probleme und Unzuldnglichkei-
ten oft brutal offenbart, auch innerhalb des Staatsapparates.« Die Fran-
zosen lassen sich nichts vormachen. Der Ruf nach staatlicher Rettung

scheint umso lauter zu werden, je zerrissener die Nation ist. Castex
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nimmt kein Blatt vor den Mund: »Die Krise hat ein Frankreich getrof-
fen, das zweifelt, zerstritten, verkrampft und verzweifelt ist. Und das
schon viel zu lange. Ein Frankreich, oder zumindest ein Teil davon,
das von der Angst vor sozialer Herabstufung erfiillt ist. Ein Frank-
reich, das sich manchmal im Stich gelassen fiihlt. (...) Es gibt grofie
Teile Frankreichs, die sich abgehéngt fiihlen: das Frankreich der Vor-
stadte, das landliche Frankreich, das Frankreich der Taler, das Frank-
reich der tiberseeischen Gebiete, das sogenannte periphere Frank-
reich, das Frankreich derer, die selbst mitten in unseren Stadten nicht
das Recht auf gesellschaftliche Mitsprache haben.«

Castex’ Einstellung ist geprégt von seiner Erfahrung als Biirgermeis-
ter einer siidfranzdsischen Stadt mit 60ooo Einwohnern. Er setzt auf eine
neue, biirgernahe staatliche Verwaltung. Fiir deren wichtige Aufgaben
fordert er Anerkennung und Respekt, will sie stirker auf die Gebiete
auflerhalb von Paris orientieren und macht deutlich, dass bei der Durch-
setzung der Pariser Entscheidungen wirtschaftliche Erwdgungen - an-
ders als frither — nicht linger eine untergeordnete Rolle spielen werden.

Das wechselseitige deutsch-franzosische Unverstindnis iiber die
Haushaltsdefizite und o6ffentliche Verschuldung geht teilweise darauf
zuriick, dass die deutsche Seite auf europdische Vertrage und festge-
legte finanzielle Hochstgrenzen pocht, wahrend in Frankreich andere
Argumente Gewicht haben, vor allem aus Riicksicht auf die Empfind-
lichkeiten der Biirger. In Paris geht es immer um »politische« Vorhaben,
die moglichst nicht von materiellen, rechtlichen oder finanziellen Hin-
dernissen beschrankt werden sollten, aber die Auslegung der Vorschrif-
ten richtet sich auch nach anderer Maf3gabe. Alexis de Tocqueville
hatte schon vor 200 Jahren auf dieses Paradox unter der absoluten
Monarchie hingewiesen, die zwar vorgab, alles zu regeln, aber bei der
Umsetzung scheiterte: »Das Ancien Régime beruhte auf starren Re-

geln und flexibler Praxis.«®
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Schon 2017 hatte der damalige Prasidentschaftskandidat Emmanuel
Macron fiir einen weniger »jakobinischen«, von oben verordnenden,
Staat geworben. Und die Vorschldge von Castex klingen wie ein Echo
auf die Worte eines seiner Amtsvorgénger, Jean-Pierre Raffarin, der in
Matignon bereits 2002 von Jacques Chirac beauftragt war, der »Stimme
Frankreichs von unten« Gehor zu verschaffen. Raffarins Antrittsrede
ging damals ebenfalls von der Zentralitdt des Staates aus, um davon
die »Dezentralisierung« seiner Aufgaben abzuleiten. Auch Castex mo-
niert, der Staat »habe manchmal so getan, als ob er alles bestimmen
konne, obwohl er doch vor allem den Akteuren unserer Gesellschaft
die Mittel in die Hand geben muss, selbst tdtig zu werden und in ih-
rem Leben voranzukommen.« Deshalb will der Premierminister den
kreativen Kréften im Land die Macht zurtickzugeben, auch wenn er
die Rolle des Zentralstaates bei der Erreichung dieses Ziels weiter be-
tont.

Jenseits des Rheins stof3t die Zentralisierung Frankeichs weiterhin
auf Unverstandnis. Und es ist in der Tat der augenfilligste Unterschied
zur Bundesrepublik Deutschland und seinem féderalistischen Sys-
tem: Dort hat das Wort »Staat« bei Weitem nicht die gleiche Aura wie
in Frankreich (aufler vielleicht in Bayern, das seinen Status als Frei-

staat stolz demonstriert).

»Die gleichheitshesessene Nation«

Die tiefe Verbundenheit der Franzosen zu ihrem Staat erklart sich
aus dem kollektiven Verstindnis der Gleichheit aller Biirger und der
daraus resultierenden Wertschitzung staatlicher Daseinsvorsorge. So
wiirdigt Castex die Anstrengungen des ganzen Landes in der Covid-
19-Krise, nennt aber »die Kontinuitét der 6ffentlichen Verwaltung«

noch vor »dem wirtschaftlichen Wohlergehen der Nation.
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Wo immer sie wohnen, sorgen sich die Franzosen vor allem um
Gleichheit und sehen sich so veranlasst, den unteilbaren Charakter der
Republik hochzuhalten, den auch Castex so eingehend beschwort.
Tocqueville beschrieb seinerzeit, wie sehr Frankreich schon vor der
Abschaffung der monarchischen Privilegien im August 1789 eine
»gleichheitsbesessene Nation«” war. In der Gleichstellung der Lebens-
umstdnde sah er tibrigens die entscheidende Antriebskraft einer Ge-
sellschaft. Man kann die Kraft des egalitiren Mythos auch an dem Platz
bemessen, den Albert Camus — das arme Kind aus Algier, aber ein Pro-
dukt franzosischer Eliteausbildung — im Pantheon der franzésischen
Literaten einnimmt.

Die Rechte der Biirger sind in den Augen der Franzosen umso wert-
voller, als die intermediéren Staatsinstanzen weitgehend fehlen. Der
Premierminister will den gesellschaftlichen Dialog wiederbeleben und
seine Relevanz untermauern. Auch neue Initiativen zur Biirgerbetei-
ligung sind denkbar, wofiir die »grof3e nationale Debatte« nach der
Gelbwesten-Krise 2019 und 2020 die Biirgerkonvention zum Klima-
wandel erste Beispiele waren.

In Deutschland hingegen wird weniger das Gleichheits- als viel-
mehr das Subsidiaritatsprinzip hochgehalten, auch auf die Gefahr hin,
dass nicht alle iiberall die gleichen Rechte und Chancen haben. Die
Lehrpldne der Schulen unterscheiden sich von einem Bundesland zum
néchsten, genauso wie die Lohne oder die Modalititen wéihrend des
Corona-Lockdowns. Deshalb ist bemerkenswert, dass auch Castex sich
nun fiir mehr »Differenzierung« einsetzen will. Schon Préisident Macron
hat oft gewarnt, die abstrakte Verehrung von Gleichheit bedeute in der
Praxis oft deren Verlust. Ohne positive Differenzierung sei es unmog-
lich, den Riickstand vieler in der Gesellschaft aufzuholen.

Neben die Liebe zum Staat tritt in Frankreich ein ausgeprigter

Hang zu vertikalen Autoritétsstrukturen. Der Prasident der Republik
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verdankt seine demokratische Legitimitdt der direkten Wahl durch
die Biirgerinnen und Biirger und der unmittelbaren Verbindung mit der
Nation, die er daraus herleitet. Er ist dem Parlament gegeniiber nicht
verantwortlich und vertritt zum Beispiel Frankreich im Européischen
Rat ohne vorherige Unterrichtung der Assemblée nationale, ganz an-
ders als die deutsche Kanzlerin und oder italienische Ministerprési-
dent. Seit der Verkiirzung der Amtszeit des Prasidenten von sieben auf
fiinf Jahre beherrscht die Prasidentschaftswahl die politische Diskus-
sion mehr denn je. Wahrend der Premierminister der Gespréachspartner
des Parlaments ist, bleibt seine Position prekér, da er nicht unbedingt
der Chef der Mehrheitspartei ist, sondern allein vom Prasidenten er-
nannt wird, wie eben jetzt der vorher in der Offentlichkeit unbekannte
Jean Castex. So iiberraschend diese Ernennung war, entspricht sie doch

dem Wort und dem Geist der franzésischen Verfassung.

Der Prasident kann innerhalb weniger Stunden entscheiden, Truppen
auf Antrag der malischen Regierung zu entsenden, um den Vormarsch
islamischer Terroristen dort zu stoppen. Trotz der Zahl der Todesopfer,
die bei solchen Einsatzen zu heklagen sind, bestreiten die Franzosen
nicht deren Berechtigung. Ganz im Unterschied zu Deutschland.

Dieses direkte Vertikalisieren hat aber auch seine Vorteile. Es erlaubt
der franzosischen Armee, im Bedarfsfall rasch einzugreifen. Der Pra-
sident kann innerhalb weniger Stunden entscheiden, Truppen zur Ver-
starkung der malischen Regierung zu entsenden, wie es sein Vorgénger
Francois Hollande tat, um den dortigen Vormarsch islamischer Terroris-
ten zu stoppen. Trotz der Zahl der Todesopfer, die bei solchen Einsétzen
zu beklagen sind, bestreiten die Franzosen nicht deren Berechtigung.

Im Gegensatz zu dem von seiner jiingeren Geschichte geprigten
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Deutschland, das mehrheitlich jeder militérischen Gewaltanwendung
gegeniiber ablehnend eingestellt ist und ohnehin bei militdrischen Ein-
satzen durch das Erfordernis vorheriger Bundestagszustimmung er-
heblich eingeschriankt wird. Die franzésischen Hoffnungen darauf, dass
Deutschland seine Handlungsfahigkeit in dieser Hinsicht iiberdenkt,
bestehen weiter fort.

Die iiber 15-jahrige Regierungszeit der ersten deutschen Kanzlerin,
die sich mit Kompromissen und in Koalitionen wohlfiihlt, hat deutliche
Spuren hinterlassen. Angela Merkels niichterne, wissenschaftsbasierte
Aulftritte zu Beginn der Covid-19-Pandemie stehen in eklatantem Kon-
trast zu den martialischen Auflerungen des franzésischen Prisidenten
Macron. Natiirlich spielen hierbei die unterschiedlichen Tempera-
mente der beiden eine Rolle, aber auch die jeweiligen nationalen Um-
stande. Vor Macron hatte schon Frangois Hollande vom »Krieg« gegen
den islamischen Terrorismus gesprochen. Wann immer ein franzdsi-
scher Prasident den »Krieg« — und sei es gegen ein Virus — als Metapher
fasst, schwingen fiir Franzosen Assoziationen an die Schlacht von Valmy
1792, an Georges Clemenceau und Charles de Gaulle mit. Bei dem Ruf
»Das Heimatland ist in Gefahr« werden kollektive Empfindungen

wachgerufen.

Okonomie im Prisma der Souverénitat

Nach dem Ausbruch der Corona-Pandemie und dem - in einigen
Branchen - brutalen Shutdown fiir Produktion und Konsum haben die
meisten Staaten ihre eigene Wirtschaft aktiv unterstiitzt. Regierungen
und Zentralbanken (in Europa die EZB) haben massiv eingegriffen, um
die Marktliquiditit sicherzustellen, Kredite an Unternehmen zu ga-
rantieren oder Kurzarbeit auszugleichen. In dieser Hinsicht ist Frank-

reich kein Sonderfall. Auch die deutsche Bundesregierung und die
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Landesregierungen haben sich energisch fiir das Funktionieren der
Wirtschaftsabldufe eingesetzt.

Der Ton der politischen Debatte in Frankreich zeigt, wie sehr diese
Interventionen gutgeheifSen werden, nachdem es vielen Franzosen jahr-
zehntelang so schien, als habe sich der Staat aus seiner wirtschaftlichen
Verantwortung zuriickgezogen. Auch hier ist die Rede von Castex
aufschlussreich: Zwar betont er, dass »in der Wirtschaft alles auf Ini-
tiative und Unternehmertum ankommt, aber Themen wie Wettbe-
werbsfihigkeit, Innovation und das Erschliefen neuer Markte finden
kaum Erwiahnung. Wenn Castex das Team seines Vorgingers Edouard
Philippe fiir dessen Arbeitsmarktpolitik lobt, erweist er sich — was Fran-
zosen wichtig ist - klar als Befiirworter nationaler Industriepolitik und
Eigenstandigkeit.

Wohlstand wird auch als Produkt staatlicher Verwaltung betrach-
tet: »Die Krise hat auch die Schwichen unserer Wirtschaft aufgezeigt.
Wir haben einen Produktionsapparat, der unféhig ist, unseren Bedarf
an strategischen Giitern und Ressourcen zu decken. Wir sind in uner-
traglichem Maf3e von aufen abhidngig geworden.«

Obwohl die Parole der Franzosischen Republik mit »Freiheit« be-
ginnt (liberté, égalité, fraternité, also Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit),
wagen es nur wenige politisch Verantwortliche, den negativ belasteten
Begriff »libéral« zu verwenden oder fiir die Selbstverantwortung von
privatem Wohlstand einzutreten. 2017 hatte Macron das noch riskiert,
aber das heutige Meinungsklima ist fiir das Gedeihen von Visionen wie
»French Tech« oder »Start-up-Nation« nicht unbedingt giinstig. Trotz
der Dynamik der franzosischen Banken und der immensen Investitio-
nen, die fiir die die 6kologische Wende und die Digitalisierung notwen-
dig sind, fehlt auch die private Finanzierung im 6ffentlichen Diskurs.
Wenn das Wort »Finanzen« in der Erklirung des Premierministers

vorkommt, gilt es vornehmlich in Bezug auf die 6ffentliche Hand.
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Selbst wenn die Corona-Krise Anstof gibt zu einer starkeren
Riickverlagerung der Produktionsstatten in nahe Regionen,
ware die Umleitung der Wertschopfungsketten nach Jahrzehnten
internationaler Offnung und Spezialisierung nicht einfach.

Die Pandemie hat auch die Schwachstellen der Globalisierung deut-
lich aufgezeigt. Schon vor ihr hitte das Wissen um den Klimawandel
dazu fithren miissen, die Kosten der CO2-Emissionen, die durch lange
Transportwege und soziale Ausbeutung an anderen Orten der Erde
verursacht werden, in Giiter und Dienstleistungen einzupreisen. Doch
selbst wenn die Corona-Krise zu einer stirkeren Riickverlagerung der
Produktionsstdtten in nahe Regionen Anstof§ gibt, wire die Umleitung
der Wertschépfungsketten nach Jahrzehnten internationaler Offnung
und Spezialisierung nicht einfach, geschweige denn wiinschenswert:
Die Globalisierung hat Hunderte von Millionen Menschen in den
Schwellenldndern aus der Armut geholt und bietet riesige Absatzmarkte
tiir unsere eigenen Produkte (allein 35 Millionen Arbeitspldtze in der
EU hidngen vom Export ab). Zudem fehlt es in Europa tiberall an qua-
litizierten Arbeitskraften und Know-how. Wenn wir die Wirtschaft
also ent-globalisieren, miissen wir uns auf hohere Preise einstellen.
Castex weif$ um das franzdsische Misstrauen gegeniiber marktwirt-
schaftlichem Wettbewerb. Die wichtigste Erwdahnung der EU in seiner
Rede bezieht sich auf das Versprechen, »auf eine Anpassung der euro-
paischen Wettbewerbsregeln hinzuarbeiten, um das Entstehen europdi-
scher Champions zu fordern«. Das EU-Verbot fiir staatliche Beihilfen
und die EU-Fusionskontrolle werden in Frankreich heftig kritisiert.
Seit Langem lenkt das Verhalten von Léandern wie China, die massiv
in ihre Unternehmen investieren und von Staats wegen grofe Indus-

triekonzerne und globale Holdings griinden, in der Zusammenschau
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mit der protektionistischen Haltung der Trump-Regierung Wasser auf
diese dirigistische Miihle.

Auch in Deutschland, wo Wettbewerbspolitik traditionell als Ga-
rant fiir Wettbewerbsfihigkeit angesehen und besser aufgenommen
wird, dndern sich die Einstellungen: Kiirzlich haben die Bundeskanz-
lerin und Bundeswirtschaftsminister Peter Altmaier Unterstiitzung fiir
den franzdsischen Wunsch nach Anderung der européischen Wettbe-
werbsregeln signalisiert. Das Dossier in Briissel ist gedftnet. Die Fran-
zosen haben ja ohnehin eine Schwiche fiir staatliche Planung: 1946
hatte de Gaulle das Commissariat général du Plan gegriindet, das un-
ter der Leitung von Jean Monnet fiir strategische Vorausschau und
den Wiederaufbau nach dem Krieg zustandig war. Prasident Macron
beabsichtigt nun, wie von Castex angekiindigt, dieses Commissariat
wieder zu beleben, auch wenn dessen Aufgaben im Jahr 2020 noch

ungeklart sind.

Laicité toujours

Der Laizismus - der Grundsatz, dass der Staat sich streng aus allen
religiosen Fragen herauszuhalten hat - ist die dritte Saule im franzo-
sischen Selbstverstindnis. Auch Castex versaumt nicht, sich feierlich
darauf zu berufen: »Fiir die Republik ist die laicité zentral als Garantie
fir den Zusammenhalt der Gesellschaft. Meine Regierung wird sie
mit Unnachgiebigkeit verteidigen. Keine Religion, keine Ideologie und
keine Bewegung diirfen sich den 6ffentlichen Raum aneignen und die
Gesetze der Republik infrage stellen. Wir miissen die Dinge beim Na-
men nennen; die Bekdmpfung des radikalen Islamismus in all seinen

Formen ist und bleibt eine unserer Hauptsorgen.«



»Keine Religion, keine ldeologie und keine Bewegung diirfen sich den
offentlichen Raum aneignen und die Gesetze der Republik infrage stellen.

Wir miissen die Dinge heim Namen nennen: die Bekampfung des radikalen

Islamismus in all seinen Formen ist und bleibt eine unserer Hauptsorgen.«

Das Gesetz der Trennung von Staat und Kirche geht auf das Jahr 1905
zuriick und stand damals am Ende des Kampfes zwischen der Repu-
blik und der katholischen Kirche, die lange Zeit als reaktionére Partei
die Monarchie unterstiitzte. Wenn der Laizismus heute zum Zusam-
menhalt des franzosischen Volkes beitrégt, hat er doch auch Anlass zu
unzihligen Streitigkeiten gegeben, frither tiber den Klang der Kirchen-
glocken, heute iiber den Burkini, den islamischen Badeanzug, oder das
Schleiertragen in Schulen und Kinderkrippen. In dem eingangs er-
wihnten Buch beschreibt Jérome Fourquet den Katholizismus heute
als »eine Insel, die im franzosischen Archipel eine Minderheit darstellt«.
Das Gesetz zur Zulassung homosexueller Verbindungen, die »Ehe fiir
alle, wurde im Parlament verabschiedet, obgleich der katholische Epis-
kopat gespalten war und an den konservativen Randern massiv dage-
gen mobilisiert wurde.

Heute dient das Prinzip der laicité vor allem als »Schutzschild« ge-
gen den Islam. Aus diesem Grund ist auch die rechtsextreme Partei
Rassemblement National, die lange Zeit der katholischen Rechten und
dem fundamentalistischen Rand der Kirche nahestand, kiirzlich zum
Laizismus »konvertiert«, nicht ohne ihn filschlicherweise als anti-
muslimische Ideologie umzudeuten. Denn laicité soll nicht etwa die
Ausiibung einer Religion verhindern, sondern ihre Dogmen dem po-
litisch-offentlichen Raum fernhalten.

In einem Land, in dem Statistiken iiber die Religionszugehorigkeit

verboten sind, hilft meist die Literatur weiter: Michel Houellebecqs
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Unterwerfung, ein Roman, der kurz vor dem Angriff auf das Satireblatt
Charlie Hebdo veroffentlicht wurde, beschwort die Moglichkeit eines
Biindnisses skrupelloser Moderater mit politisch islamistischen Stro-
mungen herauf. Die staatliche laicité-Beobachtungsstelle, die das Ge-
setz vor Ort erkldren soll, wird daher nicht miide, immer neue Berichte
tiber deren praktische Umsetzung zu veréffentlichen. Die »laicité«,
schreibt sie, »ist nicht eine Meinung von vielen, sondern die Freiheit,
eine Meinung zu haben. Sie ist keine Uberzeugung, sondern das Prin-
zip, das alle erméchtigt, vorausgesetzt sie respektieren die offentliche
Ordnung.«® Tatsdchlich werden, abgesehen von einigen wenigen Fl-
len, die in den Medien viel erértert und manchmal auch zur Illustra-
tion der Aushebelung des Laizismus instrumentalisiert werden, viele
Konflikte im Dialog aufgeldst.

In Deutschland ist die Trennung von Staat und Kirche flexibler or-
ganisiert. Dennoch gibt es in der deutschen Gesellschaft nach wie vor
offentliche Auseinandersetzungen, etwa bei Gerichtsentscheidungen
zur Ermordung junger islamischer Frauen durch ihre Familien oder
Versuche, das Kruzifix als politisches Mittel einzusetzen. Die Einstel-
lung der beiden grofien Kirchen tragt zur Entspannung bei. Man braucht
nur einmal zum Evangelischen Kirchentag zu gehen, um die Unter-
schiede im Verhaltnis zwischen Kirche und Staat auf der anderen Rhein-

seite zu ermessen.

Veranderte Gesellschaft, veranderte Welt

Diese Ausfithrungen konnten nun vermuten lassen, dass unsere bei-
den Lander, trotz mancher Veranderungen, bleiben, was sie schon im-
mer waren. Aber — ist man versucht zu fragen — wo bleibt Europa dabei?
Castex bezieht sich, wie gesagt, kaum darauf, obgleich sich beide Lander

seit Jahrzehnten auf einen Integrationsprozess eingelassen haben, der



ihr politisches und gesellschaftliches Dasein freiwillig in einen breite-
ren Rahmen stellen wollte. Gerade die Européische Union erlaubt bei-
den Landern, gelassener auf globale Schocks zu reagieren. Um den
Premierminister zu paraphrasieren: Der Staat ist Frankreich, aber Frank-
reich ist auch, zusammen mit anderen, die Europdische Union.

Frankreich und Deutschland erleben tiefgreifende und ahnliche Um-
wilzungen. Neben den bereits erwahnten sozialen Verschiebungen sind
sie demografischen, geopolitischen, klimatischen und digitalen An-
derungsprozessen ausgesetzt, die Handlungsfahigkeit in einem ganz
anderen Mafstab erfordern, als die je eigene Nation bieten konnte. Aus
dieser Perspektive sind der Binnenmarkt und die europdische Gesetz-
gebung von grofSem Vorteil, ganz zu schweigen von dem wirtschaftli-
chen Gewicht, das wir gemeinsam auf die Waage bringen.

Bereits 2012 forderte Bundeskanzlerin Merkel die Européer auf, hart
zu arbeiten, um genug Wohlstand zum Erhalt ihres weltweit fithren-
den Sozialsystems aufzubringen. Heute produzieren ganze 7 Prozent
der Weltbevélkerung 25 Prozent des globalen Bruttoinlandsprodukts,
machen aber 50 Prozent der Sozialausgaben aus. Angesichts der Ge-
fahr, an internationalem Finfluss zu verlieren, haben die Lander der
EU es dringend nétig, ihre européische Karte auszuspielen. Wenn sie
sich in einen Zentralstaat d la frangaise mit 67 oder in eine Bundesrepu-
blik mit 83 Millionen Einwohnern (2050 laut Eurostat 70 beziehungs-
weise 82 Millionen) zuriickziehen, werden die Européer gegeniiber rasch
wachsenden Staaten wie China, Indien oder den USA nicht lange in der
Lage sein, globale Entscheidungen zu beeinflussen.

Gleichzeitig altert die Bevolkerung Europas, in Frankreich wird der
Anteil der iiber 65-Jahrigen 2050 voraussichtlich bei iiber 25 Prozent
der Bevolkerung liegen. Diese demografischen Verschiebungen sind
durchaus positiv - immerhin sind sie das Resultat medizinischen Fort-

schritts. Aber sie verandern das Verhalten der Menschen. Sie befordern
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etwa den Fokus auf finanzielle Sicherheit, fithren zu exzessiver An-
héaufung von Ersparnissen und wirken abschreckend vor finanziellen
Risiken. Sie erhéhen die Gesundheitskosten im Zusammenhang mit
Alterung und Pflegebediirftigkeit. Dies ist, wie Merkel hervorhob, der
entscheidende Grund dafiir, dass wir immer unsere wirtschaftliche
Wettbewerbsfahigkeit mitdenken miissen.

Der demografische Wandel ist auch nicht ohne Folgen fiir das Na-
tionalgefiihl, das Verhaltnis zu Menschen anderer ethnischer Herkunft
oder - im Speziellen - den Antisemitismus. Keine Uberlegung iiber
die Zukunft unserer Nationen darf diese Verdnderungen unterschat-
zen. Und tatsdchlich nimmt das Problembewusstsein zu.

So hat Macron etwa eine Kommission mit der Aufgabe betraut,
Bedingungen fiir die Riickgabe des afrikanischen Kulturerbes zu for-
mulieren. Ein entsprechender Gesetzentwurf wurde Mitte 2020 im
Parlament eingebracht. Und in Deutschland bot Ende 2016 eine Aus-
stellung des Deutschen Historischen Museums einen kompromisslosen
Blick auf den Komplex rassischer und zivilisatorischer Uberlegenheit,

der den deutschen Kolonialimpuls prégte.

In geopolitischer Hinsicht hezieht das globale Spiel zunehmend
Akteure ein, die gleichzeitig Partner und Rivalen sind. Selbst wenn
sich die mittelfristigen Auswirkungen der Pandemie nicht vorhersagen
lassen, ist es unwahrscheinlich, dass die globale Interdependenz
abnimmt. Dauert die Pandemie an, diirfte dies zum Streit iiber Gesund-
heitsressourcen und zu verbreiteter Verarmung in der Welt fiihren.

In geopolitischer Hinsicht bezieht das globale Spiel zunehmend Ak-
teure ein, die gleichzeitig Partner und Rivalen sind. Selbst wenn sich

die mittelfristigen Auswirkungen der Pandemie nicht vorhersagen
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lassen, ist es unwahrscheinlich, dass die globale Interdependenz ab-
nimmt. Sollte ein wirksamer Impfstoff entwickelt werden, wird dies
die Menschen wie zuvor zu internationalen Reisen und Geschéften
veranlassen; dauert die Pandemie jedoch an, diirfte dies zum Streit
tiber Gesundheitsressourcen und zu verbreiteter Verarmung in der
Welt fithren. Einige Regierungen sind schon jetzt dabei, sich den Zu-
griff auf den Impfstoff oder seine Produktionsfirmen zu sichern, wie
bedriickende Meldungen iiber Cyberangriffe offenbart haben.

Dariiber hinaus sind die Beziehungen zwischen den Vereinigten
Staaten und Europa im Wandel begriffen. Wahrend Donald Trump in
der ersten Jahreshilfte 2020 tiberraschend den Abzug von 12000 US-
Soldaten aus Deutschland ankiindigte, unterscheidet er sich damit im
Auftreten, nicht aber in der Absicht von seinem Vorganger Barack
Obama, der die Europder mehrfach zu mehr militérischer »Lastentei-
lung« driangte. Denn die heutige Sicherheitslage ist vor allem ein Er-
folg amerikanischer Politik: Vom Marshallplan iber die Griindung der
NATO bis hin zur Unterstiitzung der deutschen Wiedervereinigung
war es das Ziel der Vereinigten Staaten, den Kommunismus einzuddm-
men und gleichzeitig Europa zu stabilisieren.

Aber der schwindende Anteil von Menschen européischer Herkunft
an der amerikanischen Bevolkerung sowie die gesteigerte wirtschaft-
liche und strategische Bedeutung der Pazifikkiiste lassen vermuten,
dass die Hinwendung der USA nach Asien von Dauer sein wird, ganz
gleich wer in Washington das Sagen haben wird. Mit ihrer Bemerkung
2017 in Taormina, es sei an der Zeit, »dass Europa sein Schicksal selbst
in die Hand nimmtg, hat sich Kanzlerin Merkel traditionellen franzé-
sischen Vorstellungen angendhert. Aber noch fehlt es an ernsthafter
Umsetzung. Die gemeinsame Aufen- und Sicherheitspolitik der EU
steckt nach wie vor in den Kinderschuhen und ist weit davon entfernt,

den Herausforderungen gerecht werden zu kénnen.
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Was China betriftt, dachten die Europaer zunéchst, das Milliarden-
volk werde sich als Teilnehmer am internationalen Handel und mit
der Ubernahme der Regeln des westlichen Kapitalismus in eine libe-
rale Demokratie verwandeln. Diese Illusion ist nun — auch offiziell - auf-
gegeben worden. Die von der Kommission um Jean-Claude Juncker
im Friihjahr 2019 verabschiedete EU-Strategie erkennt dies ausdriick-
lich an: »China ist in einigen Bereichen ein Partner, mit dem die EU
fiir ein gemeinsames Ziel zusammenarbeitet; in anderen ein Partner,
mit dem sie verhandelt, um unter Achtung gegenseitiger Interessen
ausgewogene Ubereinkiinfte zu erreichen; dann wiederum ein wirt-
schaftlicher Konkurrent im Wettbewerb um technologische Uberlegen-
heit und ein systemischer Rivale, der alternative Gouvernance-Modelle

fordert.«®

Die technologische Rivalitat hat in manchen Kreisen in Deutschland
deutliche Kritik gegeniiber China ausgelost, vor allem nach dem
chinesischen Erwerb des Augshurger Roboter-Entwicklers Kuka.
Auch in Frankreich werden die Stimmen lauter, die vor europaischer
Verwundbarkeit gegeniiber chinesischer Starke warnen.

Die Formulierung ist gelungen, die Analyse eindeutig. Nun bleibt nur,
die Herausforderungen anzunehmen. Ursula von der Leyens deutli-
chere Worte gegentiiber der chinesischen Regierung und die »geopo-
litische« Ausrichtung der Européischen Kommission sind ein Schritt
in die richtige Richtung. Die technologische Rivalitdt hat in manchen
Kreisen in Deutschland deutliche Kritik gegeniiber China ausgeldst,
vor allem, nachdem sich der chinesische Midea-Konzern den Augs-
burger Roboter-Entwickler Kuka einverleibt hat. Auch in Frankreich

werden die Stimmen lauter, die angesichts der européischen Verwund-

56



barkeit gegentiber chinesischer Starke warnen.’® Matthias Dopfner, der
Vorstandsvorsitzende des Axel-Springer-Konzerns, forderte die Euro-
péer kiirzlich in einer bewegenden Rede auf, sich wegen Beeintrach-
tigung der Grundfreiheiten und mangelnder Demokratie in China

eindeutig an die Seite Amerikas zu stellen.”

Bewahren, was uns wichtig ist

In Bezug auf Grundfreiheiten und Demokratie sind sich Frank-
reich und Deutschland also einig. Die Ubereinstimmung in Wertvor-
stellungen ist umfassend: bei der Achtung der Menschenwiirde,
Freiheit und Rechtsstaatlichkeit, bei der Ablehnung jeder Diskrimi-
nierung aufgrund von Geschlecht, Religion oder sexueller Ausrich-
tung, bei der Abschaffung der Todesstrafe und sogar der Verpflichtung
zur Einhaltung grundlegender wirtschaftlicher und sozialer Rechte
(Sozialschutz, Schulen und Krankenhiuser, die allen ohne vorherige
Bediirftigkeitspriifung offenstehen). Unter dem Dach der Europii-
schen Menschenrechtskonvention, der EU-Grundrechtecharta und den
Gemeinschaftsvertragen leben Franzosen und Deutsche in einer ge-
meinsamen Rechtsordnung. Der EU-Binnenmarkt und der Euro bil-
den den verldsslichen Rahmen fiir alle wirtschaftlichen Aktivitdten in
unseren Landern.

Diese Rechtsgarantien - {iber die wenig gesprochen wird, aufler
wenn sie vom Karlsruher Verfassungsgericht infrage gestellt werden -
sind von unschitzbarem Wert. Sie schiitzten die Iren in den Brexit-
Verhandlungen, und stiitzten damit den Frieden in Nordirland, der
auf dem Karfreitagsabkommen von 1998 und den Rechtsregeln und
Prinzipien beruht, die von der supranationalen Rechtsprechung Euro-
pas garantiert werden. Bedauerlicherweise stellen manche Politiker mit

autoritdren Neigungen in Mitteleuropa diese Rechtsprinzipien infrage,
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leider ohne dass Frankreich und Deutschland dem immer mit dem
notigen Nachdruck entgegenwirken.

Dies ist umso nétiger, als die technologische Entwicklung skrupu-
l6sen Regimen immer neue Instrumente gegen die europdischen
Grundfreiheiten an die Hand gibt, bis hin zu deren Unterdriickung.
Die Datenmanipulation und der Einsatz aggressiver Cyberwerkzeuge
erhohen das Schadenspotenzial. Berichte aus den britischen und fran-
z6sischen Nachrichtendiensten machen insbesondere Russland dafiir
verantwortlich.” Die Européer sind in manchen Bereichen der tech-
nischen Entwicklung offenbar ins Hintertreffen geraten; an der Spitze
der Innovation stehen heute die USA, Asien mit China und Siid-
korea sowie Israel. Die Debatte um die Einfithrung der 5G-Technolo-
gie zeigt, in welchem Mafle unsere Zerstrittenheit anderen Méachten
Druckmittel in die Hand gibt. Trump hat kurzerhand beschlossen, die
Huawei-Technologie nicht mehr zuzulassen. In Europa haben sich die
Regierungen, vorsichtig ausgedriickt, fiir anderweitige Strategien ent-
schieden.

Und sogar bei einfachen Handelsbeziehungen konnte sich die kon-
fliktbeladene Entwicklung der chinesisch-amerikanischen Beziehungen
tiir Deutschland und Frankreich nachteilig auswirken. Jede weitere
Eintriitbung dieser Beziehungen kann die Europder in Mithaftung
nehmen. Die Regierung Chinas nimmt sich jeden ungehemmt vor,
der auch nur die leiseste Kritik an der Behandlung der Uiguren oder
dem jiingsten chinesischen Vorgehen in Hongkong iibt. Wenn die Eu-
ropéer nicht zusammenstehen, verspielen sie die Werte, die sie so gern
vor sich hertragen. Kdme es zwischen den beiden Superméchten USA
und China wieder zu einer Entspannung, stiinden die Européer ohne
Mitspracherecht nicht unbedingt besser da. Nur durch den Ausbau
multilateraler Institutionen kdnnen sie vermeiden, beiseitegedringt

zu werden.



Wenn die Europaer nicht zusammenstehen, verspielen sie die Werte,

die sie so gern vor sich hertragen. Kame es zwischen den heiden
Supermachten USA und China wieder zu einer Entspannung, waren
die Europaer ohne Mitspracherecht nicht unhedingt hesser dran. Nur

durch den Aushau multilateraler Institutionen konnen sie vermeiden,

beiseitegedrangt zu werden.

Auch der Klimawandel stellt eine unaufhaltsame Bedrohung mit ver-
heerenden Folgen fiir unseren Planeten, die Menschheit und die bio-
logische Vielfalt dar. Die derzeitigen CO2-Emissionskurven weichen
bereits gefahrlich weit vom Ziel der Pariser Vereinbarung von 2015
ab. Zusammen hitten die Européer die notige kritische Masse, um in
der globalen Arena an Losungen mitzuwirken, fiir die die Anstren-
gungen der USA, wie Joe Biden sie vorhat, von entscheidender Bedeu-
tung wiéren. Vereinzelt und zerstritten allerdings werden sie nicht
gehort werden.” Deswegen kommt es so sehr auf den Erfolg des von
Kommissionsprisidentin von der Leyen angestofSenen Green New
Deals an, flankiert von nationalen Bemithungen in Frankreich und
Deutschland fiir griine Anleiheemissionen, Ubergangshilfen und so
weiter. Eines der auffilligsten Defizite angesichts des Klimawandels
ist, dass gemeinsame methodische Instrumente fehlen, um den
CO2-Fuflabdruck eines Unternehmens oder einer Ware verldsslich
zu bestimmen. In diesem Bereich, wie auch bei der Datenschutz-
Grundverordnung, ist die Gesetzgebungskraft Europas entscheidend
wichtig - die der EU-Steuerautonomie eingeschlossen. Hier zeigt sich:

Europas normativer Einfluss reicht weit {iber seine Grenzen hinaus.
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Mit Europa fiir eine hessere Zeit

Wenn es sie nicht schon gibe, wire es jetzt iiberfillig, die EU zu
erfinden. Trotz ihrer unbestreitbaren Schwichen ist der Erhalt dieses
institutionellen Rahmens von tiberragendem Wert. Und dennoch blei-
ben wir mit einem Paradox zuriick: Einerseits erkennt man in euro-
péischen Fragen den Willen zur Fithrung. Die deutsche Kanzlerin und
der franzdsische Staatsprasident haben im Mai 2020 mit ihrer Initia-
tive fiir einen EU-Interventionsfonds einen wichtigen Schritt zur Uber-
windung der Corona-Krise und zur Konsolidierung der EU getan, wie
ihn Macron seit seiner Wahl immer wieder vorgeschlagen hat.

Auf der anderen Seite neigt die jeweilige nationale Rhetorik dazu,
Europa auszusparen. Das gilt sowohl fiir Frankreich als auch fiir an-
dere EU-Staaten. Eine sorgfaltige Lektiire der deutschen Debatte der
letzten Jahre wiirde zu keinem wesentlich anderen Ergebnis kommen.
Nationale Regierungen raumen nur ungern ein, dass die Instrumente
tir wirksames politisches Handeln vornehmlich auf europdischer Ebene
liegen: im Binnenmarkt, in der Wettbewerbspolitik, den Handelsab-
kommen und verbindlichen Normen. Der nationale Zentralstaat kann
also nicht das » Alpha und Omega« der Franzosen sein, ebenso wenig
wie die Subsidiaritdt als Kompass fiir Deutschland, den Exportwelt-
meister, taugt. Zumindest muss neben dem Staat, dem Bund und den
Landern - die niemand aufgeben will - ein neuer, demokratischer
Raum gefunden werden, der den Herausforderungen entspricht, vor
denen wir stehen.

Angesichts der zahlreichen deutsch-franzdsischen, oft grundsitz-
lichen Differenzen in der Vergangenheit konnten die beiden Lander
heute mehr denn je als Laboratorium fiir europdische Interdependenz
und geteilte Souverinitit herhalten. Bereits der Elysée-Vertrag von 1963
wies ihnen »die Aufgabe zu, dem vereinten Europa zu dienenc, das

beide Volker anstreben. 2019 unterzeichneten beide in Aachen einen
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neuen Vertrag, der Fortschritte bei und fiir die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit enthilt und Chancen eines engeren Austauschs zwi-
schen Bundestag und Nationalversammlung etabliert. Die Prasidenten
beider Parlamente, Wolfgang Schauble und Richard Ferrand, haben
sich bereits dafiir eingesetzt, die neu geschaffenen gemeinsamen Gre-
mien mit Leben zu fiillen. Schliefllich sieht der Vertrag einen »Wirt-
schaftsraum mit gemeinsamen Regeln« vor, insbesondere fiir das
Wirtschaftsrecht, um dadurch Konvergenz und Wettbewerbsfahigkeit

ihrer beiden Volkswirtschaften zu verbessern.

Haben die beiden Regierungen aus den unilateralen Mafnahmen
Lehren gezogen, die sie wahrend der Pandemie ergriffen? Sollten
wir nicht kiinftig die SchlieBung der Grenzen und andere zwar natiir-
liche, aber bedauerliche Reflexe ausschliefen? Und uns stattdessen
darum bemiihen, dass Menschen aus dem Krankenhaus in Strafburg,
das angesichts einer lebenshedrohlichen Pandemie iiberfordert ist,
in die nahe gelegene Stadt Kehl gebracht werden kdnnen?

Ohne den Wert dieser Fortschritte und verschiedener von den Auflen-
ministerien angekiindigter Projekte — wie der Eroffnung gemeinsamer
Kulturinstitute oder Programmen zum verstarkten Personalaustausch -
schmilern zu wollen, ist es doch offenbar, dass mehr geschehen muss.
Wire es nicht an der Zeit, die Botschaften in Paris und Berlin in Ver-
tretungen zwar verschiedener, aber weniger formeller Natur umzu-
wandeln, um den Unterschied zwischen dem Innenverhaltnis in der
EU und dem Auflenverhéltnis zur tibrigen Welt hervorzuheben? Ergibt
eine gemeinsame europdische Vertretung beim IWF im Kampf fiir die

okologische Revolution, die die Mobilisierung globaler Ressourcen er-
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fordert, heute nicht mehr Sinn denn je? Welche Lehren haben die bei-
den Regierungen aus den unilateralen Mafinahmen gezogen, die sie
wihrend der Pandemie ergriffen? Sollten wir nicht kiinftig die Schlie-
flung der Grenzen und andere zwar natiirliche, aber bedauerliche
Reflexe ausschlieflen? Und uns stattdessen darum bemiihen, dass
Menschen aus dem Krankenhaus in Straf$burg, das angesichts einer
lebensbedrohlichen Pandemie tiberfordert ist, in die nahe gelegene
Stadt Kehl gebracht werden kénnen? Es mangelt nicht an Wegen, die

auch jungen Menschen neue Horizonte eréffnen wiirden.

Wem die heutige EU nicht demokratisch genug ist, der kdnnte
sich fiir Anderungen im EU-Vertrag einsetzen. Deutschland
konnte hier, dank seines Ansehens, die Messlatte zum Wohle
aller europaischen Biirger hoher legen. Der vollig legitime
Kampf fiir mehr Demokratie kann sich nicht auf die Starkung
der Rechte des Bundestages beschranken, in dem die Biirger
anderer Mitgliedstaaten nicht vertreten sind.

Das europiische Einigungswerk wird immer noch nicht als hinrei-
chend demokratisch und biirgernah wahrgenommen. Aber als Eck-
pfeiler der Rechtsstaatlichkeit und der Fairness zwischen allen euro-
péischen Biirgern dient der Vorrang des EU-Rechts vor nationalem
Recht, der kiirzlich vom Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe ange-
fochten wurde - zum Gliick unter Missbilligung auch einiger deutscher
Juristen und Politiker. Da Deutschland sich fir die EU entschieden
hat und die Vorteile des Binnenmarktes und des Euro voll ausschopft,
miissen sich die nationalen deutschen Institutionen (wie diejenigen

anderer Staaten, darunter auch Frankreich) als Teil eines umfassende-
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ren Rechtssystems verstehen und einbringen. Wem in Deutschland die
heutige EU angesichts der bemerkenswerten Errungenschaften Deutsch-
lands in der Nachkriegszeit nicht demokratisch genug ist, der konnte
sich fiir Anderungen im EU-Vertrag einsetzen. Das ist gewiss ein
heikler Prozess. Aber Deutschland konnte hier, dank seines Anse-
hens, die Messlatte zum Wohle aller européischen Biirger hoher legen.
Der vollig legitime Kampf fiir mehr Demokratie kann sich nicht auf
die Starkung der Rechte des Bundestages beschranken, in dem die Biir-
ger anderer Mitgliedstaaten nicht vertreten sind.*#

Deutsche und Franzosen stehen in diesem Jahrhundert vor der
Aufgabe, aus dufleren Herausforderungen die Kraft zu schopfen, un-
ser so einzigartiges europdisches Projekt in all seiner Dynamik und
seinen Widerspriichen zu festigen. Kann Europa darauf verzichten,
eines Tages ein Staat sein zu wollen - in einer Welt, in der, aufler in
Europa, alle Versuche gescheitert sind, eine Rechtsordnung jenseits
der Nationalstaaten zu etablieren? Einer Welt, in der Machte (starke
Staaten) heranwachsen, die unsere Werte nicht teilen und unsere Le-
bensweise verurteilen? Wo ein nicht-nachhaltiges Wirtschaftsmodell
die Existenz des Planeten bedroht? Auch hier kann die Covid-19-Krise
ein Anstof$ sein. Kurzfristig stellt sie die zentrale Rolle der offentli-
chen Hand in unseren beiden Landern wieder her. Aber auf lange Sicht
zwingt sie uns, die Frage nach der richtigen Ebene des 6ffentlichen Han-

delns zu beantworten.

Nationale Vergleiche sind von gestern

Die Analyse der Besonderheiten beider Lander wird dadurch er-
schwert, dass neben den tatsichlichen Unterschieden die Wahrneh-
mung dieser Unterschiede immer ins Gewicht fillt. Ein interessanter
Artikel der Pariser Korrespondentin Michaela Wiegel in der Frankfur-
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ter Allgemeinen Zeitung vom 13. Juni 2020 schildert eine in manchen
franzosischen Kreisen vorherrschende Mentalitdt, die in Deutschland
nicht immer bekannt ist und deshalb hier erwahnt wird.”

Unter Bezugnahme auf das wenig bekannte Werk von Claude Digeon
aus dem Jahr 1963 Die deutsche Krise des franzdsischen Denkens 1870
1914 erinnert Wiegel daran, dass damals viele Franzosen regelrecht be-
sessen von Deutschland waren; sie fithlten sich durch die deutsche
Uberlegenheit im militdrischen, aber auch im wissenschaftlichen und
wirtschaftlichen Bereich tief gedemiitigt. Diese Besessenheit ebnete
schliefllich den Weg in den Ersten Weltkrieg.

Es stimmt, der Vergleich mit Deutschland ruft auch heute in Paris
gelegentlich ein Echo dieses Unterlegenheitsgefiihls hervor. Die Ge-
fahr der Entfremdung ist nach wie vor real und fithrt dann zu Ressen-
timents auf der einen und Arroganz auf der anderen Seite. Frei nach
den Worten Romain Garys: »Patriotismus ist Liebe zu den Seinen, Na-
tionalismus ist Hass auf die anderen.«'® In seiner grof3en Rede vor dem
SPD-Kongress im Dezember 2011 erinnerte Altkanzler Helmut Schmidt
an die Angst unter den europdischen Partnern vor deutscher Domi-
nanz, die die Stabilitit des Kontinents und Deutschlands selbst unter-
grabe.

Um zu verhindern, dass wir uns wieder riickwirts entwickeln, gibt
es eine Reihe von Gegenmafinahmen. Erstens muss auf franzdsischer
Seite alles getan werden, um die Wirtschaftsleistung des Landes zu ver-
bessern. Dies ist durchaus moglich. Zu Beginn dieses Jahrhunderts sorg-
ten deutsche Politiker, Arbeitgeber und Gewerkschaften sich um die
Zukunft des »Standorts Deutschland« und setzten sich fiir Reformen
ein. Frankreich ist gewiss ein reformunwilligeres Land. Aber inzwi-
schen tragen die Anstrengungen zur Verbesserung von Arbeitsmarkt,
Berufsausbildung und Schulbildung Friichte, die von der Regierung

Philippe, aber auch vor ihr unter Hollande unternommen wurden. Als
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die Covid-19-Pandemie ausbrach, war die Arbeitslosigkeit in Frankreich
deutlich zuriickgegangen. Gleichzeitig warnten viele Okonomen in
Deutschland, dass fortgesetzte Haushaltsdisziplin Investitionen in die
Zukunft gefihrden konnte. Die Lander Siideuropas, insbesondere Por-
tugal und Griechenland, hatten sich wirtschaftlich eindrucksvoll erholt.

Und auch sonst gibt es guten Grund, vorschnelle Schussfolgerungen
zu meiden. 2021 werden Frankreich und Deutschland nicht so daste-
hen wie nach dem Krieg von 1870. Denn beide sind durch zahlreiche
bilaterale und multilaterale Institutionen (EU, Europarat, NATO) ein-
gehegt, die einen festen Rahmen fiir Zusammenarbeit und Rechtssicher-
heit bieten. Kein Teil Frankreichs wurde kiirzlich annektiert, es steht
kein Entschiddigungsantrag aus. Die europiischen Institutionen ga-
rantieren faire Beziehungen zwischen den Mitgliedsstaaten und sind
weder konturlos noch unerreichbar. Die Europdische Kommission
wird von einer Deutschen und die EZB von einer Franzosin geleitet.
Die alten Angste sind im Zeitalter des iPhone ebenso iiberholt wie die-
jenigen gegeniiber dem analogen Telefon, mit dem Marcel Proust da-
mals zur eigenen Uberraschung seine Groffmutter aus der Normandie

anrufen konnte.

Seit die EU besteht, sind Vergleiche zwischen dem wirtschaftlichen
Gewicht unserer beiden Lander ein Widerspruch in sich. Denn das
Kernprinzip des europaischen Projekts ist es gerade, die Rivalitaten
und die aus ihnen folgenden Machtunterschiede durch Kooperation
im Rahmen gemeinsamer Regeln abzulosen.

Seit die EU besteht, sind Vergleiche zwischen dem wirtschaftlichen Ge-
wicht unserer beiden Lander ohnehin ein Widerspruch in sich. Denn

das Kernprinzip des europdischen Projekts ist es gerade, die Rivalitaten
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und die aus ihnen folgenden Machtunterschiede durch Kooperation
im Rahmen gemeinsamer Gesetze abzuldsen. Wohlstand, Sicherheit
oder Einfluss sind kein Kuchen, bei dem der Anteil des einen umso
grofler wire, je kleiner der des anderen ausfillt. Und die Geschichte
hat uns gelehrt, wie die Rivalititen der Staaten zwischen 1870 und 1945
zum kollektiven Selbstmord fiihrten.

Seit der Schuman-Erklarung von 1950 haben jiingere Generatio-
nen in Europa trotz der Hochs und Tiefs bei der Integration in Frie-
den gelebt. Schlief3lich liegt der Wert des Teams Europa darin, dass
jeder — wie in einer Familie — unterschiedliche Talente mitbringt und
unterschiedliche Aufgaben wahrnimmt. Im Geist der Nachahmung,
aber auch der Zusammenarbeit. Natiirlich ist es wichtig, die Leistung
jedes Einzelnen zu messen, wertzuschétzen und dafiir zu sorgen, dass
er seinen Verpflichtungen nachkommt. Aber Statistiken haben auch
ihre Grenzen, insbesondere wenn es darum geht, gleichwertige Volker
zusammenzubringen. Es kann kein einheitliches Entwicklungsmodell
fiir eine EU mit 470 Millionen Einwohnern geben, die noch dazu iiber
ein grof3es, vielfiltiges Gebiet verteilt sind. Korsika kann nicht wie Ba-
den-Wiirttemberg zum industriellen Zentrum werden, Mecklenburg-
Vorpommern ist kein Ballungsgebiet wie die Ile-de-France. Auch kann
nicht jedes Land ein Nettoexporteur sein.

Vor allem verachtet der buchhalterische Ansatz den gesunden Men-
schenverstand: Das Konzept des juste retour in Bezug auf den euro-
péischen Haushalt - jedes Land soll zuriickbekommen, was es ein-
zahlt - zeichnet nur die ein- und ausgehenden Finanzstrome auf, be-
riicksichtigt aber nicht die in Geld nicht messbaren Vorteile, die mit
dem europdischen Stabilitats- und Rechtsrahmen verbunden sind.
Die jiingste Entscheidung der Bundeskanzlerin, eine verstarkte deut-
sche Beteiligung am europdischen Haushalt zu akzeptieren, entspricht

einer langfristigen Vision im nationalen Interesse Deutschlands.
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Wenn wir uns wie zur Zeit unserer todlichen Rivalitaten
standig miteinander vergleichen, um herauszufinden,
wer der Starkste ist, welchen Sinn hat dann Europa?

Die deutschen Steuerzahler oder jene Linder, die sich als »sparsam«
présentieren, sind bei Weitem nicht die einzigen, die in die EU ein-
zahlen; Franzosen oder Italiener tragen ebenfalls erheblich zum EU-
Haushalt oder zum européischen Finanzstabilitaitsmechanismus bei.
Es handelt sich dabei keineswegs um einen nicht riickzahlbaren » Trans-
fer«, sondern um eine kollektive Investition in die gemeinsame Stabi-
litat. Statt den Begriff »Solidaritdt« zu iiberfrachten, wire es besser,
von »aufgeklartem Egoismus« zu sprechen, wie es der ehemalige ita-
lienische Premierminister Mario Monti vorgeschlagen hat. Tatsdch-
lich starken die EU-Mittel die Kaufkraft und offentlichen Auftrige
von Nachbarn, die zugleich Kunden sind. Und wenn es um Transfer
geht, wie bei dem Recovery-Plan von Juli 2020, geht ein Teil des Gel-
des in Form von neuen Marktzugingen an die beitragenden Lander
zuriick. Langst schon hétten wir die Veroffentlichung von rein nationa-
len Statistiken abschaffen miissen, die die Existenz des Binnenmarktes
und des Euro ausblenden. Wenn wir uns wie zur Zeit unserer todli-
chen Rivalititen stindig miteinander vergleichen, um herauszufinden,
wer der Stérkste ist, welchen Sinn hat dann Europa?

Im Jahr 2021 stehen die Rivalen nicht auf der einen und der ande-
ren Seite des Rheins. Die grofite Gefahr besteht darin, durch den Man-
gel an technologischer Wertschépfung in Europa tiberholt zu werden
oder durch Cyberangriffe ferner Machte angefeindet zu werden.
Noch dazu sind die schweren Folgen des Klimawandels ernst zu neh-
men. Das heutige Meinungsklima und die bedauernswerte Abwesen-

heit Europas im offentlichen Bewusstsein sollte beide Léander dazu
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veranlassen, den Sprung zu wagen und nach neuen Methoden des
Wissenstransfers zu suchen. Gegenseitiges Lernen konnte den Weg
weisen. Sollten wir Partnerschaften zwischen nationalen und lokalen
Verwaltungen férdern, um ganz konkrete Losungen zu finden? Soll-
ten wir europdische Behérden an den EU-Grenzen fiir die Sicherheit,
den Zoll, fiir einen Notfallgesundheitsdienst schaffen? Jedenfalls ist es
nicht der Europdische Rat, der alles im Detail von oben entscheiden
kann. Einstimmigkeit schiitzt nicht. Und wenn bestimmte europii-
sche Partner in ihren Lindern die Grundsétze europiischer Rechts-
staatlichkeit infrage stellen, wihrend sie gleichzeitig Subventionen aus
Briissel einstecken, verlangt dies eine entschlossene Reaktion.

Es muss alles versucht werden — mit allen 27 beziehungsweise
19 Landern und, wenn nétig, auch nur zu zweit -, angesichts der dufe-
ren Bedrohungen keine weitere Zeit zu verlieren. Im Jahr 2020 ist die
deutsch-franzosische Verantwortung fiir Europa intakt. Gewiss nei-
gen Volker bei globalen Umbriichen dazu, sich zuriickzuziehen. Und
sicherlich trennen uns manche nationalen Besonderheiten. Aber ge-
rade, weil unsere Nationen komplementir sind, ist ihre Dialektik frucht-
bar. Noch nie seit dem Zweiten Weltkrieg war die Zusammenarbeit
zwischen Deutschland und Frankreich im Dienste eines geeinten Eu-

ropas so entscheidend; ihre Uneinigkeit hitte fatale Folgen.

Anmerkungen

1 Da das Thema sehr weit gefasst ist, erhebt dieser Artikel keinen wissenschaftlichen
Anspruch. Es ist allenfalls eine subjektive und ganz personliche Einladung zum
Nachdenken. Da der Essay sich an ein deutsches Publikum richtet, wird der Fall
Frankreichs etwas ausfiihrlicher behandelt, wobei die beiden Lander, wo immer es
sinnvoll ist, vergleichend gegeniibergestellt werden. Er gibt ausschliefSlich die per-
sonliche Meinung der Autorin wieder.

2 Robert Picht, Jacques Leenhardt: Au jardin des malentendus. Le commerce franco-
allemand des idées. Paris 1998.
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Die deutsche Einheit

ist eine Erfolgsgeschichte
Trotz aller Mythen und Verdrehungen der Wiedervereinigung

Von Richard Schroder

Zweifellos war das Ost-West-Verhaltnis in Deutschland zum 2s. Jah-
restag von Herbstrevolution und Vereinigung weitaus entspannter als
zum 30. Ausgeldst wurden diese neuen Spannungen und Kontrover-
sen durch die unterschiedlichen Reaktionen auf die verstarkte Zuwan-
derung aus aufSereuropdischen Landern, die ihren Hohepunkt 2015/16
erreichte.

Wihrend im Westen eine Willkommenskultur dominierte, unter-
stiitzt von fast allen Medien und allen damaligen Parteien im Bundestag,
zeigte sich im Osten massiver Widerspruch gegen diese Zuwanderung.
Es kam zum Widerstand gegen Einquartierungen von Einwanderern in
Fliichtlingsheime und sogar zu Brandstiftungen an Unterkiinften. Und
vom 20. Oktober 2014 an demonstrierte montags in Dresden PEGIDA,
»Patriotische Europder gegen die Islamisierung des Abendlandes«.
Das war bewusst als Ankniipfung an die Leipziger Montagsdemons-
trationen des Herbstes 1989 gedacht. Auch der Ruf »Wir sind das Volk«

wurde von PEGIDA iibernommen. All das sollte suggerieren, die ge-
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genwartigen Verhaltnisse seien mit denen in der DDR vergleichbar.
Auch im Westen kam es zu PEGIDA-Demonstrationen, jedoch mit
viel geringerer Beteiligung und nur kurzzeitig. Aber auch im Osten
waren zumeist mehr Gegendemonstranten als PEGIDA-Anhénger auf
der Strafle — aufler in Dresden. Parallel zur Entstehung von PEGIDA
und verwandten Bewegungen dnderte die AfD ihr Profil von einer eu-
rokritischen westdeutschen Akademikerpartei zu einer migrationskri-
tischen, die auch offen volkische Positionen in ihren Reihen duldete,
ja forderte, und auch fiir rechtsextreme Wahler offen sein wollte. Ob-
wohl das neue Fithrungspersonal iiberwiegend aus dem Westen kam,
erlangte die AfD im Osten die gréferen Wahlerfolge.

Was bewegt diese ostdeutschen » Wutbiirger«, wie sie gerne bezeich-
net werden? Es sind zumeist westdeutsche Ostexperten, die meinen,
psycho-ethnologische Expeditionen in die Abgriinde der ostdeutschen
Seele unternehmen zu miissen. Oft entdecken sie dabei Nationalismus
und Ausldnderfeindlichkeit, die sie als unbewéltigtes Erbe aus der Nazi-
zeit deuten. Daran kniipfen sie die bange Frage, ob neuerdings in
Deutschland die Demokratie vom Osten her gefihrdet sei. Ostdeut-
sche empfinden solche Befiirchtungen als kollektive Diskriminierung,
und das nicht zu Unrecht, weil die entdeckten Gefahrenpotenziale
den Ostdeutschen pauschal oder doch mehrheitlich und »bis in die
Mitte der Gesellschaft« hinein unterstellt werden. Das verscharft die
Polarisierung.

Die neueren Ost-West-Verwerfungen lassen sich als unterschied-
liche Reaktionen auf das Migrationsproblem aufgrund unterschiedli-
cher Erfahrungen mit Ausldndern in Ost und West zur Zeit der Teilung
erklaren. Erklaren heif3t nicht entschuldigen. Fiir tétliche Angriffe oder
gar Mord und Brandstiftung gibt es tiberhaupt keine Entschuldigungen.

Es war wohl jedoch zuerst die ehemalige sdchsische Ministerin fiir

Integration, Petra Kopping, die 2018 in einer viel beachteten Streit-
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schrift mit dem Titel Integriert doch erst mal uns! Eine Streitschrift fiir
den Osten (inzwischen in fiinfter Auflage) eine ganz andere Erklarung

tiir ostdeutsche Wut vorgetragen hat.

Der »gedemiitigte Osten«?

Demnach hitten, so Képping, ostdeutsche Vorbehalte gegen Aus-
linder und Auslédnderfeindlichkeit nichts mit den Erfahrungen in der
DDR zu tun, sondern entstammten den Demiitigungen, die Ostdeut-
sche nach der deutschen Vereinigung erfahren hitten, und zwar vor
allem durch die Treuhandanstalt, die im Auftrag der westdeutschen
Industrie die ostdeutsche Konkurrenz riicksichtlos kaputt gemacht
und so die Lebensleistungen Ostdeutscher vernichtet habe. Dadurch
sei bei manchen Ostdeutschen das Bediirfnis entstanden, ebenfalls je-
manden zu demiitigen und das sei der Grund fiir ostdeutschen Aus-
linderhass.

Kopping forderte zum Zweck der Versohnung zwischen Ost- und
Westdeutschen die Einrichtung von sogenannten » Wahrheitskommis-
sioneng, die das den Ostdeutschen geschehene Unrecht aufkldren und
so den Weg zu einer innerdeutschen Ausséhnung ebnen sollen. Am
Anfang miisse es dabei »ein Gestdndnis der westdeutschen Politik und
der Wirtschaft geben: Ja, im Osten haben westdeutsche Unternehmen
sich in hohem Maf3e eine potentielle Konkurrenz vom Halse gehalten.
Die ostdeutsche Nachfrage war wichtig, das ostdeutsche Angebot wurde
beiseitegedringt.« Was Kopping vollig aufler Acht ldsst, ist die zeitliche
Faktenlage beziehungsweise die Uberlappung der Ereignisse. Gegen
ihre Behauptung, die Demiitigungen der Ostdeutschen im Einigungs-
prozess seien die Ursache ihrer Auslanderfeindlichkeit, sprechen ndm-
lich schon allein die Daten: Die ersten auslianderfeindlichen Exzesse

ereigneten sich bereits im September 1991 in Hoyerswerda - also nur
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ein Jahr, nachdem die Treuhand iiberhaupt erst ihre Arbeit aufgenom-
men hatte. Es folgten die Vorfille in Rostock-Lichtenhagen im August
1992. Im Westen kam es in M6lln im November 1992 und Solingen im
Mirz 1993 zu Brandanschlagen mit Todesopfern.

Der ostdeutsche Historiker Ilko-Sascha Kowalczuk hat 2019 in sei-
nem Buch Die Ubernahme ebenfalls eine Interpretation der »Nachwende-
zeit« vorgelegt, die — was den Materialreichtum betrifft - Képpings
Streitschrift haushoch iiberlegen ist, aber am Ende doch auf nahezu
dieselbe Pointe hinauslauft: Die westdeutsche Politik habe es von 1990
an ausdriicklich und absichtlich auf die Demiitigung der Ostdeutschen
abgesehen. »Herabwiirdigung als Staatsraison«, namlich der Ostdeut-
schen durch die Westdeutschen, schreibt er einmal. »Besonders unge-
recht freilich empfanden die meisten Ostdeutschen, dass ihre ganz
personliche Lebensleistung iiber Nacht kaum noch etwas wert war.«
Und weiter: »Der rigide Austausch der gesamten ostdeutschen Elite,
der Funktionirs- und Dienstklasse, der Fithrungskrifte, nicht nur der
obersten Spitzen, trug erheblich zur Demiitigung eines Teils der Ost-
deutschen bei.«

Die Linke und die AfD forderten Mitte 2019 in je einem Antrag die
Einrichtung eines Untersuchungsausschusses des Bundestages zur Treu-
handanstalt. Beide Antrage beginnen mit sehr dhnlichen Tatsachen-
behauptungen. Die Linke erklért in ihrem Antrag, die Treuhandanstalt
habe »die weitgehende Zerstorung von Industrie und Wirtschaft in
Ostdeutschland bis hin zu einem gesellschaftlichen Werteverlust be-
wirkt und vollige Desillusionierung geschaffen, etwa aufgrund des wir-
kungslosen Protestes Betroffener gegen Unternehmensstillegungen.
Dies verhindert bis heute eine wirkliche soziale und 6konomische
Einheit.« Die AfD erldutert: »Die Umsetzung der Leitlinien der Treu-
handanstalt fithrte zur Zerstorung zum Teil hochprofitabler Unterneh-

men, zum Kahlschlag der Infrastruktur und zum Verlust eines grof3en
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Teils der landwirtschaftlichen und industriellen Produktionsmoglich-
keiten. Von diesen strukturellen Verwerfungen hat sich Ostdeutsch-
land bis heute nicht erholt.« Die Antrdge wurden vor dem Hintergrund
anstehender Landtagswahlen in drei ostdeutschen Bundesldndern ge-
stellt. Beide Parteien rechneten damit, mit diesen Vorstofien bei den
ostdeutschen Wiahlern zu punkten. Zwar haben die klimapolitische
Bewegung Fridays for Future und das Coronavirus das Thema voll-
stindig aus den Medien herausgefegt, aber keineswegs erledigt oder
geklart. Es kann jederzeit zuriickkehren und erneut verwirren. Viel-
leicht wird es zur Zeit der Erscheinung dieses Buches im Herbst 2020
bereits zu neuem Leben entfacht sein.

Aus dieser Sichtweise ist es ein grofies Verdienst, dass der deutsche
Buchmarkt auch andere Lektiire bereithélt, die simtliche Mythen und
Legenden, die ich im Folgenden darlege und mit Fakten widerlege,
ausfithrlich erldutert. Das neueste Buch von Norbert Potzl ist ebenfalls
2019 erschienen und ist die erste Publikation, die auf Einsicht der Treu-
handakten beruht, die derzeit nach und nach ins Bundesarchiv tiber-
nommen werden. Mit viel Empathie fiir Einzelbiografien raumt der

ehemalige SPIEGEL-Journalist mit den Demiitigungsvorwiirfen auf.

Im Herbst 1989 ging es um 0st-0st-Auseinandersetzungen.
Die Demonstranten forderten Reisefreiheit, freie Wahlen,
»Stasi in die Produktion«, »Deutschland einig Vaterland-.
Alle jene Forderungen sind erfiillt worden. Das neue Narrativ
kennt nur noch Ost-West-Auseinandersetzungen. So wird die
Herbstrevolution faktisch widerrufen.

Richard Schroder 75



Opfermythos Ost? Die Realitat war anders

Die Publikationen von Kopping und Kowalczuk jedenfalls - und
das bemerkt auch Potzl - sind wohl keine Zufille, sondern eher Indi-
katoren einer neuen Interpretation der Geschichte des wiederverein-
ten Deutschlands, ndmlich als »Opfermythos Ost«.

Im Herbst 1989 ging es um Ost-Ost-Auseinandersetzungen. Die De-
monstranten forderten Reisefreiheit, freie Wahlen, »Stasi in die Pro-
duktion«, »Deutschland einig Vaterland«. Alle jene Forderungen sind
erfiillt worden. Das neue Narrativ kennt dagegen nur noch Ost-West-
Auseinandersetzungen. So wird die Herbstrevolution faktisch wider-
rufen. Wahrend im Herbst 1989 die von der SED behauptete Einheit
von Volk und Partei bestritten und die Streichung der fithrenden Rolle
der SED aus der Verfassung gefordert wurde, werden nun »die Ost-
deutschen, egal auf welcher Seite sie 1989 standen, erneut »vereinigt« —
als vom Westen Erniedrigte und Betrogene. Sollte sich diese Sicht
durchsetzen, wire das ein spater und ironischer Sieg der SED. Offen-
sichtlich sind nicht wenige westliche Meinungsmacher bereit, dem neu-
en Narrativ zu folgen. Man ist gern Ankldger — das adelt moralisch -
und das macht sehr schnell leichtglaubig im Schlechten.

Der Paradigmenwechsel, um den es hier geht, lasst sich auch so be-
schreiben: Die deutsche Einheit scheint kein gemeinsames Projekt von
Ost und West zum Aufbau einer funktionierenden gesamtdeutschen
Demokratie, Rechtstaatlichkeit und sozialen Marktwirtschaft mehr
zu sein, sondern ein einseitiger Akt des Kolonialismus des machtigen
Westens — eben, wie Kowalczuks Buchtitel es nennt: eine Ubernahme.

Wie wirkt sich das neue Narrativ vom ostdeutschen Opferstatus auf
die Stimmung im Osten aus? Offenbar so gut wie gar nicht. Es gibt
diesbeziiglich viele Befragungen — etwa die jahrliche des Soziookono-
mischen Panels (SOEP) - mit anndhernd gleichen Ergebnissen: 2014

wird die personliche Lebenszufriedenheit auf einer Skala von null bis
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zehn durchschnittlich mit 7,35 im Osten und im Westen mit 7,6 bewer-
tet. Laut einer Untersuchung des Instituts fiir Demoskopie Allensbach
(IfD) von 2014 ist die deutsche Vereinigung fiir 67 Prozent der West-
deutschen und 72 Prozent der Ostdeutschen eher Anlass zur Freude
als zur Sorge. 85 Prozent der Ostdeutschen und 9o Prozent der West-
deutschen halten die Demokratie fiir eine gute Regierungsform, wie
eine Bertelsmann-Studie 2019 ergab. Ubrigens: In den ersten zehn
Jahren der deutschen Vereinigung ist die Suizidrate in Ostdeutsch-
land um 72 Prozent auf das westdeutsche Niveau gesunken und die
Lebenserwartung der 65-Jdhrigen um drei Jahre gestiegen.

Und wie steht es mit dem nationalen Zusammenhalt? Das klért ein
europdischer Vergleich. Nachdem die Tschechen und Slowaken ihre
Freiheit erlangt hatten, haben sie sich getrennt. Nach blutigen Kémp-
fen im Baltikum haben sich auch die Linder der Sowjetunion fried-
lich getrennt. In Jugoslawien fiihrte die Trennung zu einem brutalen
Biirgerkrieg. Nur die Deutschen haben sich vereinigt und niemand stellt
das infrage, obwohl diese Vereinigung iiber den tiefen Graben des Kal-
ten Krieges hinweg erfolgte. Separatistische Tendenzen gibt es in Spa-
nien, Italien, Frankreich, Belgien und Grofbritannien, blof3 nicht in
Deutschland. Es gibt keine Partei, die die Wiederherstellung der Zwei-
staatlichkeit fordert. Mir ist bisher kein einziger separatistischer Zei-
tungsartikel begegnet.

Trotzdem ist der neue Opfermythos nicht ungeféhrlich, weil er Zwie-
tracht sit, und dies mit erfundenen oder zumindest entstellten Tat-
sachenbehauptungen.

Seit 1990 bin ich ungezdhlte Male nach dem Stand der deutschen
Einheit befragt worden. Die zweite, wenn nicht gar erste Frage lautete:
Was ist falsch gemacht worden? Und nicht: Sind grobe Fehler gemacht
worden? Die werden stillschweigend vorausgesetzt. Denn es ist im Zuge

der Einigung zweifellos fiir viele Ostdeutsche zu schmerzlichen Uber-
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raschungen (»So habe ich mir die Einheit nicht vorgestellt!«) und zu
biografischen Briichen gekommen, und wenn so etwas passiert, muss
ein Fehler vorliegen. Voraussetzung ist immer: Die richtige Politik kann
alles Unangenehme vermeiden. Eine verchromte, realitdtsferne An-

nahme, die alles Tragische des Lebens ausblendet.

Abrechnung mit Erinnerungsliicken

Bei jeder Revolution kommt es unvermeidlich zu biografischen Brii-
chen, und zwar zum Teil zu Recht. Die bisherigen Machthaber miissen
abtreten. Wenn ein Stasioffizier oder Dozent fiir Marxismus-Leninis-
mus 1990 arbeitslos wurde, hilt sich mein Bedauern in Grenzen. Sie
sind zudem oft auf die Fiifle gefallen. Aber 1990 und danach wurden
viele arbeitslos, die weder Stiitzen noch Nutznief3er der Diktatur wa-
ren. Von denen haben manche sofort einen Neustart hingelegt, oft er-
folgreich, aber andere, zumal Altere, haben den Neustart nicht geschafft
und verstanden sich zum Teil als unverschuldete Verlierer der Revolu-
tion, die sie urspriinglich begriifit hatten. Nichts davon darf geleugnet
werden.

Aber beruhten solche Schicksale tatsachlich auf (bewusst begange-
nen) Fehlern? Den fihrenden Wirtschaftsfunktiondren der DDR war
ohnehin klar, dass dringend iiberfliissige Arbeitsplatze in der DDR-
Wirtschaft, namentlich ihrer Verwaltung, abgebaut werden miissen,
um den Riickstand gegeniiber der Bundesrepublik bei der Arbeitspro-
duktivitit zu reduzieren, wie aus dem sogenannten Schiirer-Gutachten
vom 30. Oktober 1989 hervorgeht. Arbeitslosigkeit hitte es also auch
ohne die deutsche Vereinigung gegeben, wie tibrigens in allen ehemals

sozialistischen Landern.
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Fiir die deutsche Einheit gah es keinen Duden. Vom Kapitalismus zum

Sozialismus, dafiir gah es ganze Bibliotheken, fiir den umgekehrten
Weg aber so gut wie nichts. Da war learning by doing angesagt, und
dies hei einer gehorigen Portion von unvermeidbarem Nichtwissen.

Was ein Rechtschreibfehler ist, ldsst sich leicht feststellen. Es gibt ja

den Duden, in dem steht, wie ein Wort richtig geschrieben wird. Fiir

die deutsche Einheit gab es keinen Duden. Vom Kapitalismus zum So-

zialismus, dafiir gab es ganze Bibliotheken, fiir den umgekehrten Weg

aber so gut wie nichts. Da war learning by doing angesagt, und dies bei

einer gehorigen Portion von unvermeidbarem Nichtwissen. In jeder

einzigartigen Situation konnen wir nicht »wie tiblich« oder aufgrund

bewidhrter Erfahrungen handeln. Wir miissen Risiken eingehen, weil

wir vieles nicht wissen und manches gar nicht wissen kénnen, etwa,

wie die anderen Akteure reagieren werden.

Jeder Beipackzettel eines Medikaments warnt vor Nebenwirkungen,

die nur zum Teil vermeidbar sind. Der Haarausfall bei der Chemo-

therapie gilt nicht als Fehler des Medikaments, sondern als das klei-

nere Ubel, das in Kauf genommen wird. Dariiber streitet niemand. Aber

in der Politik - in der Menschen, mit all ihren Unzuldnglichkeiten, die

Akteure sind - wird stillschweigend vorausgesetzt: Die Politiker hat-

ten alles vorhersehen kénnen und wenn etwas anders ausgeht als er-

wartet, haben sie etwas falsch gemacht - oder gar finstere Absichten

verfolgt. Genau hier setzen Verschworungstheorien an.

Mit jeder Entscheidung fallen einige Optionen unter den Tisch, nim-

lich die verworfenen. »Wer A sagt, muss auch B sagen«, oder nach

Goethe: »Im ersten sind wir frei, im zweiten sind wir Knechte«, nam-

lich unserer vorigen Entscheidungen. Wer heiratet, ist danach verhei-

ratet, verwitwet oder geschieden, aber nie wieder ledig.
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»Bei der nachsten Vereinigung machen wir alles besser, pflegte
Hans-Jochen Vogel einigermafien ironisch zu sagen. Denn die belieb-
ten Fehlerdiskussionen haben nur sehr begrenzten Nutzen. Immerhin
bringt die genauere Erinnerung an die damaligen Umstinde die Ein-
sicht, dass damals keineswegs der Himmel offenstand und es, wie Tho-
mas Fricke im SPIEGEL 2019 behauptete, womdglich »hundert andere
Varianten« gegeben habe, es besser zu machen. Wichtiger noch ist hier
die Frage: Beruhten die Unannehmlichkeiten, Hirten und Enttdu-
schungen des Vereinigungsprozesses auf Schicksal, also unabénderli-
chen Vorgaben, auf Irrtiimern und Fehlern oder auf boser Absicht?
Fiir das deutsch-deutsche Klima macht das den entscheidenden Un-
terschied. K6pping und Kowalczuk unterstellen dem Westen ganz klar
die bose Absicht.

Erinnern wir uns aber zundchst noch einmal an die Details. Mit
dem Mauerfall bekamen die Deutschen die deutsche Einheit unerwar-
tet als Sonderangebot, aber mit einigen abtréglichen Sonderbedingun-
gen, die man sich nach Lehrbuch nicht ausgesucht hatte, namlich: sofort,
unvorbereitet und unauthebbar verwoben mit dem Ausstieg der DDR
aus Diktatur und Planwirtschaft, der postrevolutionédren Transforma-
tion. Und aulerdem war das Sonderangebot auf unbestimmte Weise
zeitlich befristet: nimlich nur so lange sich Michail Gorbatschow an
der Macht hielt. Der sowjetische AufSenminister Eduard Schewardnadse
hat Mitte 1990 signalisiert, wir sollten uns mit der Einheit beeilen. Die
Alternative hief} also: schnell oder woméglich gar nicht. Und »schnell«

forderte seinen Preis.
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Fehler Wahrungsunion?

Eine weitere Frage, die mir oft gestellt wurde, lautet: Wie konntet
ihr in die Wihrungsunion einwilligen, wenn sie doch erkennbar viele
DDR-Betriebe in grofite Schwierigkeiten stiirzen musste? Meine Ant-
wort damals wie heute: Lieber mit ruinierter Wirtschaft in die deut-
sche Einheit gehen, als mit ruinierter Wirtschaft allein dastehen. Denn
Gorbatschow hatte erklart, die Sowjetunion konne der DDR aus ihren
wirtschaftlichen Schwierigkeiten nicht heraushelfen, sie habe selbst
allergrofite Devisenprobleme. Es stimmt zwar, dass mit der Wahrungs-
union der Westexport zusammenbrach und der Ostexport einbrach.
Aber ohne Wahrungsunion wiren fast dieselben Probleme, nur ein hal-
bes Jahr spiter, entstanden, denn bereits Anfang 1990 hatte der Rat fiir
gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW oder COMECON) beschlossen,
den Transferrubel ab dem 1. Januar 1991 abzuschaffen und den Handel
im RGW auf Devisen umzustellen. Die Ungarn hatten danach zu ent-
scheiden, ob sie fiir Devisen einen Trabant oder einen japanischen
Kleinwagen erwerben wollten. Durch Kaufverweigerung wurde das
Trabantwerk also in den Ruin getrieben und durch nichts sonst.

Drei weitere Faktoren haben den Weg zur deutschen Einheit samt
Wihrungsunion praformiert. Die bundesdeutsche Rechtsordnung sah
nur eine deutsche Staatsbiirgerschaft vor. Alle DDR-Biirger, die bun-
desdeutsches Gebiet betraten, genossen ohne Visum sofort Niederlas-
sungsfreiheit und alle bundesdeutschen Sozialleistungen. Sie konnten
nicht zuriickgewiesen werden. Deshalb ist die Losung der Montagsde-
monstration vom 12. Februar 1990: »Kommt die D-Mark, bleiben wir,
kommt sie nicht, gehen wir zu ihr« in Bonn zutreffend als Drohung
verstanden worden. Oskar Lafontaine erklérte, es gehe nicht an, dass
immer mehr Ostdeutsche in die westlichen Sozialsysteme einwandern.
Das schaffe im Westen boses Blut und stérke die Republikaner. Damals

haben 80 Prozent der Westdeutschen den massiven Fliichtlingsstrom
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aus dem Osten sehr kritisch gesehen. Die Willkommensstimmung war
gekippt.

Die Sozialhilfe betrug 1989/90 im Westen ungefahr 700 D-Mark.
Bei einem Kurs von 1:7 (in Wahrheit lag er am 10. November 1989 bei
1:12 und ging sogar noch tiefer) hatten also Ostdeutsche die Wahl, als
West-Arbeitslose mit Scheinadresse 700 DM in 4900 Ostmark umzu-
rubeln oder zum Durchschnittslohn fiir 1100 Ostmark jeden Morgen
auf der Arbeitsstelle zu erscheinen. Das wire ein harter Test auf ost-
deutsches Pflichtbewusstsein geworden und nicht lange durchzuhalten
gewesen. Ohne Wihrungsunion wire es in der DDR zur Ostmark-In-
flation gekommen mit der D-Mark als heimlicher Leitwahrung - fiir
Rentner, den offentlichen Dienst und die Sparguthaben eine Kata-
strophe, fiir Schwarzhédndler ein Eldorado und fiir Westdeutsche ein
Billigland ohnegleichen vor der Haustiir: tanken fiir Pfennige pro Li-
ter, worauf natiirlich bald der DDR das Benzin ausgegangen wire.

Manche behaupten auflerdem, der Umtauschkurs 1:1 bei Einkom-
men und 1:2 bei Guthaben und Schulden sei falsch gewesen und hétte
die DDR-Wirtschaft ruiniert. Fiir den richtigen Umtauschkurs konnte
man entweder die Verkauflichkeit ostdeutscher Waren oder die Aus-
kémmlichkeit ostdeutscher Einkommen zum Mafistab nehmen — mit
entgegengesetzten Ergebnissen. Das Durchschnittseinkommen Ost
lag, 1:1 gerechnet, bei 30 Prozent West, bei Facharbeitern bei 48 Pro-
zent West. Selbst bei einem Umtauschkurs 1:2 wire das ostdeutsche
Durchschnittseinkommen unter Sozialhilfeniveau gefallen und das
Weglaufen erst richtig losgegangen.

Zuriick zum Jahresanfang 1990. Nachdem Ministerprasident Hans
Modrow von der SED bei einem Treffen in Davos Helmut Kohl am
2. Februar 1990 erklért hatte, es sei moglich, dass die DM die einzige
Wihrung der DDR werde, bot die Bundesregierung Modrow bei sei-

nem Bonn-Besuch am 13. Februar die baldige Wahrungsunion an. Zur
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Vorbereitung wurde eine gemeinsame Expertengruppe eingesetzt.
Mit der Ankiindigung der Wihrungsunion sank die Zahl der Uber-

siedler von Ost nach West massiv.

Durch die unvorbereitete Maueroffnung fiir Personen, Geld und
Waren waren alle Optionen fiir einen langsamen Weg zur
Wahrungs- und Wirtschaftsunion hinfallig. Niemand wollte nach
dem Fall der Mauer eine innerdeutsche Zollgrenze errichten.

Hitte man die Offnung der Mauer umsichtig geplant, wire zunichst
nur der freie Verkehr fiir Personen eroffnet worden, nicht aber fiir Wa-
ren und Geld. Danach hitten Wirtschaftsreformen in der DDR statt-
finden miissen, um die Unternehmen fit zu machen fiir den Weltmarkt.
Und man hitte die Konvertibilitit der Ostmark vorbereiten miissen.
Solche Szenarien rechneten mit fiinf Jahren Vorbereitung fiir eine
Withrungsunion. Fiir eine Ubergangszeit hitten Ostwaren vor den at-
traktiveren Westwaren durch Zolle geschiitzt werden konnen, wie das
unsere Ostlichen Nachbarn getan haben. Durch die unvorbereitete
Maueroffnung fiir Personen, Geld und Waren aber waren alle Optio-
nen fiir einen langsamen Weg zur Wihrungs- und Wirtschaftsunion
hinfillig. Niemand wollte nach dem Fall der Mauer eine innerdeutsche
Zollgrenze errichten.

Es wire ja auch die Spitze der Absurditit gewesen, zum Schutz der
Ostwaren und der Ostmark (einer reinen Binnenwéhrung, die nur bei
Umtausch- und Exportverbot funktionieren konnte) die gefallene
Mauer als Zollmauer wieder zu errichten, die Zahl der Uberginge zu
reduzieren und wieder Grenzkontrollen einzufiihren. Es war ganz rich-
tig, dass das kaum jemand wollte. Aber diese Art von Grenzoffnung

hatte unvermeidlich sehr abtragliche Konsequenzen fiir die DDR-Wirt-
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schaft. Den meisten Ostdeutschen ist wohl nicht bewusst, dass ihre
Forderung »die D-Mark sofort und 1:1« sehr viele ostdeutsche Arbeits-
plétze kosten musste - vollig unabhangig von der Frage, ob die Treuhand
ihre Arbeit gut oder schlecht gemacht hat. Aber Ostwaren produzieren
und Westwaren konsumieren, das konnte auf Dauer nicht funktionieren.

Dariiber hinaus war die deutsche Vereinigung unaufhebbar asym-
metrisch. Ein Fiinftel kam zu vier Flinfteln, ein postrevolutionérer Staat
in Auflosung kam zu einem stabilen und wohlgeordneten. Ein ver-
schuldeter Staat kam zu einem finanziell gefestigten. Und weil alles
schnell gehen musste, gab es keine Zeit fiir eine breite gesamtdeutsche
Diskussion iiber eine neue Verfassung — die iibrigens keinem einzigen
Ostdeutschen den Arbeitsplatzverlust hitte versiifien konnen. Fiir Ver-
fassungsfragen interessierte sich in der DDR 1990 nur eine intellek-
tuelle Minderheit. Die weit iiberwiegende Mehrheit hatte dafiir gar
nicht den Kopf frei, weil sie in der ersten Jahreshélfte von der Eigen-
tumsfrage, dem Wechselkurs und der Zukunft ihrer Sparguthaben so-
wie Stasienthiillungen umgetrieben wurde, danach von der Sorge um

ihren Arbeitsplatz.

Erbetene, ungeliebte Aufbauhelfer

Der DDR-Wirtschaft fehlten vor allem Kapital und Know-how fiir
weltmarktfihige Produkte. Immer lauter wurde 1990 der Ruf nach west-
deutschen Investoren. Und fiir den Neuaufbau von Justiz und Verwal-
tung waren westdeutsche Aufbauhelfer willkommen, um die Zeit des
»wilden Ostens« zu reduzieren. Doch die damals Herbeigewiinschten
gelten inzwischen manchen Ostdeutschen als fremde Herren.

»Wer beherrscht den Osten?« Unter dieser Frage hat der Mitteldeut-
sche Rundfunk 2015 bei der Leipziger Universitit eine Studie in Auftrag

gegeben, die erheben sollte, wie Ostdeutsche in den ostdeutschen und
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den gesamtdeutschen Eliten vertreten sind. »Nur 23 Prozent betrédgt der
Anteil Ostdeutscher innerhalb der Fithrungskrifte in den neuen Bun-
deslindern - bei 87 Prozent Bevolkerungsanteil, heif3t es in den Ergeb-
nissen, und weiter: »Nur 1,7 Prozent der betrachteten Spitzenpositionen
auf Bundesebene sind von Ostdeutschen besetzt - bei einem Bevolke-
rungsanteil von bundesweit 17 Prozent.« Die Studie ist methodisch nicht
zu beanstanden. Die Kategorien Fithrungskrifte und Spitzenpositionen
sind allerdings sehr eng gefasst. In der Politik zum Beispiel wurden le-
diglich Regierungsmitglieder (in den 6stlichen Landesregierungen wa-
ren im Jahr 2004 75 Prozent Ostdeutsche und 2016 70 Prozent ver-
treten) und Staatssekretére (2004 lag der Anteil der Ostdeutschen bei
26 Prozent und 2016 bei 46 Prozent) erfasst. Innerhalb der Justiz wurden
exklusiv die Richter der obersten Gerichte beriicksichtigt, beim Mili-
tdr nur die Admirale und Generale (2004 gab es keinen ostdeutschen
Admiral oder General, 2015 zwei, was einem Prozent entspricht).
Gerade auf den Feldern von Militér, Justiz und Medienbetrieb
musste der postrevolutiondre Elitenwechsel besonders drastisch aus-
fallen. NVA-Generile durften nicht und wollten nicht in die Armee
des »Klassenfeindes« iibernommen werden. Bei den Medien sind die
Geschiftsfiithrer 2016 iiberwiegend Westdeutsche. Sie sind jedoch fiir
den wirtschaftlichen Erfolg der Konzerne zustandig, nicht aber fiir
die Ausrichtung der Berichterstattung von Bedeutung. Und da gab es
nach 1990 ein Problem, das durch die Fragestellung dieser Studie gar
nicht erfasst wurde: Ostdeutsche Journalisten schrieben weiter in den
von westdeutschen Verlagen ibernommenen ehemaligen SED-Be-
zirkszeitungen und lief3en oft allzu deutlich ihre Sympathien mit der
DDR und nun der PDS erkennen. Mehrfach gab es nach 1990 spek-
takuldre Enthiillungen iiber Stasiverwicklungen ostdeutscher Journa-
listen. Hauptsache Ostdeutscher? So macht man sich die Sachlage in

einer postrevolutiondren Situation allzu einfach.
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Hinzu kommt ein weiteres Problem der Studie, das schon in ihrem
Titel deutlich wird: »Wer beherrscht den Osten?« Diese Vokabel weckt
Assoziationen mit Unterdriickung und Fremdbestimmung und setzt
einen gemeinsamen »Willen« der Herrschenden gegen die »unter-
driickten« Beherrschten voraus. Davon kann hier gar keine Rede sein.
Man gehorte verschiedenen Parteien an, ja. Aber man war kein Statt-
halter eines fernen Herrn, sondern der ostdeutschen Landesregierung
oder dem Landesparlament unterstellt oder unterstiitzte die Interes-
sen einer Universitit. Einige mogen im Osten eine Karriere gemacht
haben, die ihnen im Westen nicht mdglich war. Aber konnte der Os-
ten denn wirklich den Anspruch begriinden, dass fiir ihn nur west-
deutsche Spitzenkrifte gerade gut genug sind? Und: In Monarchien und
Diktaturen ist entscheidend, wer herrscht. In einem demokratischen
Rechtsstaat herrscht aber nicht jemand, sondern etwas, namlich Recht
und Gesetz. Entscheidend ist dann, ob Amtspersonen Recht und Ge-

setz korrekt anwenden. Woher sie stammen, ist irrelevant.

Die Fangfrage: »Wer beherrscht den Osten?« setzt voraus,
dass es da zwei Volker gab, von denen eines das andere
beherrschte. Aber das Volk der Ostdeutschen erstand erst
nach der deutschen Wiedervereinigung.

Die Fangfrage: »Wer beherrscht den Osten?« setzt voraus, dass es da
zwei Volker gab, von denen eines das andere beherrschte. Aber das Volk
der Ostdeutschen erstand erst nach der deutschen Wiedervereinigung.
Zuvor hatten sich die einen Ostdeutschen als Deutsche im geteilten
Deutschland verstanden; diese Haltung hielt an der deutsch-deutschen
Zusammengehorigkeit fest und war deshalb durchaus aufsdssig oder gar

subversiv gegeniiber der SED. Die anderen Ostdeutschen verstanden
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sich im Sinne der SED als sozialistische Internationalisten und teilten
Erich Honeckers Theorie von einer kapitalistischen und einer sozia-
listischen Nation auf deutschem (!) Boden, die sich unverséhnlich ge-
geniiberstanden. Die Einheit von Volk und Partei, die die SED so gern
beschwor, zerbrach zudem fiir alle sichtbar in der Herbstrevolution.

Wie sind denn Westdeutsche auf die Chefsessel gelangt?

Ein beachtlicher Teil ist gewahlt worden - von Ostdeutschen,
namlich Ministerprasidenten, Richtern oberster Landes-
gerichte, Bischofen, und zwar deshalb, weil Ostdeutsche sie
fiir die besseren Kandidaten hielten.

Schliefllich muss gefragt werden: Wie sind denn Westdeutsche auf die
Chefsessel gelangt? Ein beachtlicher Teil ist gewdhlt worden — von Ost-
deutschen, namlich Ministerprasidenten, Richtern oberster Landes-
gerichte und Bischofen, und zwar deshalb, weil Ostdeutsche sie fiir die
besseren Kandidaten hielten. Wer in freier Wahl seinen Reprasentanten
bestimmt, kann nicht geltend machen, er sei unterreprasentiert. Auch
bei der Wahl Westdeutscher zu ostdeutschen Universitétsrektoren diirf-
te die Mehrheit der Wahlberechtigten ostdeutscher Herkunft gewesen
sein. Es stimmt, dass sehr viele Professoren im Osten Westdeutsche
sind. Das hat aber in beachtlichem Umfang mit dem postrevolutiona-
ren Elitenwechsel zu tun und lag im Interesse der Studierenden, na-
mentlich in den ideologiebelasteten Fachern Philosophie, Okonomie,
Jura, Geschichte und Germanistik. Mit einem Examen in sozialistischer
Okonomie waren die Berufsaussichten nach 1990 diister. Uberhaupt
ist zu konstatieren, dass die Ostdeutschen nur ein Funftel der Gesamt-
bevolkerung stellen. Es wird deshalb fiir interessante Posten immer

mehr westdeutsche als ostdeutsche Bewerber geben. Das liegt daran,
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dass die Bundesrepublik aus drei, die DDR aber aus nur einer Besat-
zungszone hervorgegangen ist — Schicksal also.

Dass Ostdeutsche in den héchsten Positionen angemessen vertre-
ten sind, ist zweifelsohne wiinschenswert. Aber: »Jeder Deutsche hat
nach seiner Eignung, Befihigung und fachlichen Leistung gleichen
Zugang zu jedem offentlichen Amtc, heif3t es in Artikel 33 Absatz 2 des
Grundgesetzes. Damit sind Benachteiligungen - aber auch Bevorzu-
gungen — aufgrund der Herkunft schlicht verboten. Ein Skandal ldge
vor, wenn Ostdeutsche zugunsten von Westdeutschen iibergangen wur-
den. Dagegen konnten sie vor Gericht ziehen. Die entscheidende Frage
ist also die: Werden Ostdeutsche in ihrer Karriere tatsachlich behin-
dert oder haben sie ein geringeres Interesse an einer Karriere? Aus der
DDR jedenfalls brachten sie eine gewisse Karrierescheu mit. Die Leip-
ziger Studie nennt als moglichen Grund die Abwanderung von Fach-
kraften in den Westen: »Damit ist dem Osten Deutschlands erhebliches
Potenzial fiir nachfolgende Elitepositionen verloren gegangen.« Es
konnte nicht folgenlos bleiben, wenn seit 1945 und auch nach 1990 die
Agilsten gegangen sind.

Zumal man 1990 im Osten nach westdeutschen Investoren rief. Ge-
sucht wurden Unternehmer, die sich in der Marktwirtschaft bewdhrt
hatten sowie Kapital und Know-how mitbrachten, denn all dies fehlte
in der DDR. Zur Einladung wurden riesige Gewerbegebiete eingerich-
tet, oft zu grof3, weil weniger kamen als erhofft. Heute aber beklagt der
eingangs erwahnte Kowalczuk »ortsfremde Investoren«. Man fragt sich:
Ist es nicht gleichgtiltig, wem ein Unternehmen gehort, wenn es vor Ort
Arbeitsplitze schaftt? Die Waggonbauer in Gorlitz haben noch nie des-
halb gestreikt, weil das Werk zum Siemens-Konzern gehort, sondern als
die SchliefSung drohte. Bei Siemens sind tibrigens nur 31 Prozent der Ak-
tien iiberhaupt in (west)deutscher Hand, 69 Prozent gehdren »Orts-

fremden, sprich: Auslandern. Das stort aber offenbar niemanden.
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Feindbild Treuhandanstalt

Nun zur Treuhandanstalt. Die »Treuhandpolitik fiihrte letztlich
dazu, dass 85 Prozent der von der Treuhand verwalteten Betriebe an
westdeutsche Eigentiimer gingen«, behauptet Kopping in ihrem Buch.
Demnach hitten Westdeutsche, so die Insinuation, Ostdeutschland aus-
gepliindert und die Ostdeutschen leer ausgehen lassen. Es wire furcht-
bar, wenn es tatsdchlich so gewesen wire. Aber es ist auch furchtbar,
wenn es nicht so war, aber die Mehrheit mit Kopping félschlich darin
tibereinstimmt, dass es so gewesen sei.

In Wahrheit haben Ostdeutsche die Halfte aller Betriebe erworben,
aber nur sieben Prozent des Kapitals. Und das erklart sich wie folgt:
Die grofiten DDR-Unternehmen sind nicht an natiirliche Personen
(Westdeutsche) verkauft worden, sondern an (in- und ausldndische)
Kapitalgesellschaften oder Konzerne wie Siemens, Bombardier oder
BASE. Im Osten gab es keine Konzerne, die als Kaufer hétten auftreten
konnen, denn die Kombinate wurden schliefflich verkauft. Wie hoch
der Anteil von Kapitalgesellschaften am Erwerb von Treuhandunter-
nehmen war, ist wohl nicht erhoben worden.

Im Zug der sogenannten »kleinen Privatisierung« von Einzelhan-
delsgeschiften, Apotheken, Gaststitten, Hotels sind 22 340 Einheiten
an Ostdeutsche gegangen, meist an die bisherigen Leiter der Einrich-
tungen. In diesen Fdllen war der Kaufpreis fiir Ostdeutsche erschwing-
lich und wurde auch kreditfinanziert. Kein Ostdeutscher war jedoch
tinanziell in der Lage, einen Grof3betrieb zu erwerben. Dies war letzt-
lich Ergebnis einer »Reichtumsvermeidungspolitik«, die zu den er-
klirten Zielen des DDR-Regimes gehorte. Und sie wirkte: Es fehlte am
Schluss massiv an Kapital.

Bei der »groflen Privatisierung« von 11000 Unternehmen, von
der meist exklusiv die Rede ist, sind etwa 25 Prozent durch Manage-

ment-Buy-outs (MBOs) beziehungsweise Management-Buy-ins (MBIs)
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privatisiert worden (etwa 2700 Unternehmen). Dabei hat oft ein ost-
deutscher Geschiftsfithrer oder Betriebsleiter (s)ein Unternehmen
tibernommen (so wie im prominenten Fall der Sektkellerei Rotképp-
chen). Die exakte Anzahl der ostdeutschen Management-Buy-outs ist
wohl nicht bekannt.

Unter Honecker wurden 1972 die bis dahin verbliebenen, privaten
und halbstaatlichen, Unternehmen enteignet, insgesamt 11 400. Noch
unter Modrow wurden diese Enteignungen riickgéngig gemacht (die
»Reprivatisierung«, nach dem Grundsatz »Riickgabe vor Entschéadi-
gung, das sogenannte Modrow-Unternehmensgesetz). Allerdings sind
nur etwa 3000 Unternehmen tatsachlich reprivatisiert worden. In den
anderen Fillen haben entweder die ostdeutschen Alteigentiimer auf
die Riicknahme verzichtet, oder die Betriebe existierten inzwischen
nicht mehr. Bei diesen Reprivatisierungen sind exklusiv Ostdeutsche
zum Zug gekommen. Allerdings sind diese nicht alle wirtschaftlich
erfolgreich ausgegangen. 25 Prozent hatten bis 1997 aufgegeben, von
den 2700 verbleibenden Betrieben galten 1997 nur 500 als hoffnungs-
voll. Der Vorgang zeigt plastisch, dass die Ubergabe von Unternehmen

an Ostdeutsche als solche keine Erfolge garantierte.

Die Vorstellung, die DDR-Wirtschaft hatte auch nach der Wahrungs-
union wie hisher weiterfunktioniert, wenn die Treuhand nicht storend
eingegriffen hatte, ist vollkommen ahwegig.

Indes ist die Aussage, nur sieben Prozent des Kapitals der ostdeutschen
Wirtschaft seien an Ostdeutsche gegangen, auch irrefithrend, weil sug-
geriert wird, es habe sich um Werte gehandelt, die Werte erzeugen. Das
etwa versteht man doch unter Kapital: Das Haus bringt Mieten ein und

die Fabrik Gewinne. In Wahrheit handelte es sich im Osten meistens
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um »geldhmtes Kapital«, das man erst durch kraftige Investitionssprit-
zen wieder ankurbeln musste. Dazu waren pro Arbeitsplatz, der erhal-
ten werden sollte, im Durchschnitt sechsstellige Investitionen nétig.
Die Vorstellung, die DDR-Wirtschaft hitte auch nach der Wahrungs-
union wie bisher weiterfunktioniert, wenn die Treuhand nicht stérend
eingegriffen hitte, ist vollkommen abwegig. Das »lebendige Kapital«
vor Ort war doch vor allem das Humankapital, die Fertigkeiten und
die Lernfihigkeit der Ostdeutschen. Waren die ostdeutschen Unterneh-
men tatsdchlich so, wie sie zum Angebot standen, Goldgruben gewe-
sen, wiren sie sprichwortlich weggegangen wie warme Semmeln. In
Wahrheit war die westdeutsche Wirtschaft bei der Ubernahme stli-
cher Betriebe sehr zogerlich. Und selbst mancher Alteigentiimer hat
nach der Besichtigung erniichtert auf einen Riickgabeantrag verzichtet.

Kurzum: Auch die zentralen Behauptungen von Petra Képping zur
Treuhand sind falsch beziehungsweise grob irrefithrend. Ilko-Sascha
Kowalczuk ist zwar besser informiert als Képping, aber auch er ver-
breitet falsche Behauptungen zur Treuhandanstalt ohne tiberzeugen-
de Belege. Er behauptet, »dass westlichen Kaufern die »Altschuldenc
oft einfach erlassen worden sind. Ostdeutsche Investoren hatten das
Nachsehen - sie verfiigten iiber nichts. Und ihnen wurde auch nichts
erlassen.« Dazu Norbert Pétzl in seinem Buch Der Treuhandkomplex:
Kéufern sind tatsdchlich Altschulden erlassen worden — wenn sie ver-
bindlich Investitionen in erheblicher Millionenhohe zugesagt hat-
ten, wozu ostdeutsche Erwerber allerdings nie in der Lage waren. Die
Treuhandanstalt hatte aber den Erwerb mittlerer Unternehmen durch
die ostdeutschen Betriebsleiter (durch Management-Buy-outs) aus-
driicklich geférdert, durch MBO-Messen und Erleichterungen bei der
Finanzierung, die manchen sogar zu weit gingen. P6tzl weiter: »Die
Treuhand-Niederlassungen gewéhrten [...] regelmiflig Rabatte fiir

kaufwillige Geschiftsfiihrer, um die ostdeutsche Eigeninitiative zu

Richard Schroder 91



fordern. Die Berliner Zentrale sah das freilich nicht gerne. > Wenn wir
30, 40 Prozent Abschlag fiir den MBO gewiahren¢, wurde ein Partner der
Unternehmensberatung Roland Berger zitiert, »wire jeder Investor aus
dem Westen dumm, der sich keinen Geschaftsfithrer als Strohmann
sucht.« Statt Nachldsse zu gewdhren, stundete die Treuhand-Zentrale
lieber den Kaufpreis, verlangerte die Biirgschaften oder verkaufte das
Anlagevermogen nicht gleich, sondern verpachtete es nur. Damit er-
leichtere man den Ostdeutschen die Finanzierung, wurde argumen-
tiert.«

Es gab in der DDR ja bis zuletzt private Handwerksbetriebe, die nach
1990 oft machtig expandierten. Mit der Treuhandanstalt hatten diese
ostdeutschen Betriebe tiberhaupt nichts zu tun und kamen deshalb in
ihrer Bilanz gar nicht vor. Von 1990 bis 1998 hat es nach Recherchen von
Klaus Schroeder 1700 ooo Gewerbeanmeldungen von Ostdeutschen ge-
geben, davon 800 ooo Unternehmen. Allerdings musste die Halfte aus
wirtschaftlichen Griinden aufgeben. 1996, also nachdem die Treuhand-
anstalt ihre Arbeit beendet hatte, waren drei Viertel der ostdeutschen
Betriebe in ostdeutscher Hand, mit der Halfte der Beschaftigten. In
»westdeutscher Hand« waren 11,8 Prozent mit 19,4 Prozent der Arbeit-
nehmer in diesem Bereich. Fazit: Von einer Auspliinderung der Wirt-
schaft des Ostens durch den Westen kann nicht die Rede sein, wohl
aber von einem gewaltigen Kapitalmangel im Osten - und einem ge-
waltigen Kapitaltransfer von West nach Ost.

Dennoch fithrt Petra Kopping in ihrem Buch ausfiihrlich ein Beispiel
tiir die angeblichen Machenschaften der Treuhand an: die Margare-
thenhiitte in Grof3dubrau. Diese habe sehr erfolgreich Hochspannungs-
isolatoren aus Porzellan produziert und zu 8o Prozent exportiert, auch
in den Westen. Sie verfiigte tiber moderne Maschinen aus der Schweiz.
»Plotzlich hiefd es aber tiber Nacht, der Betrieb miisse geschlossen wer-

den. Es wurde behauptet, alles sei vollig veraltet und marode. Doch
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das ist nicht alles: Die damaligen Ingenieure erzéhlten mir, wie nachts
die wichtigsten Betriebsunterlagen und Porzellanrezepturen sowie die
letzten Mitarbeiterlohne samt Tresor weggeschleppt wurden. Ich kann
nur wie die ganze Belegschaft vermuten: das geschah zugunsten der
Konkurrenz.«

Koppings Erzahlung lésst sich iiberpriifen. Biindnis 9o richtete 1992
eine Anfrage zur Margarethenhiitte an die Bundesregierung, die diese
auf neun Seiten beantwortet hat. Ergebnis: Koéppings Erzdhlung ist vol-
lig frei erfunden. Gleichlautende Mythen und Legenden werden iibri-
gens von vielen DDR-Betrieben erzéhlt: Der westdeutsche Kaufer habe
den Betrieb geschlossen und Maschinen sowie Auftragsbiicher in den
Westen geschafft. Belegt ist kein einziger Fall. Ohne Genehmigung
der Treuhand durften Erwerber die Unternehmen ndmlich gar nicht
schlief3en.

Die SchliefSung der Margarethenhiitte hatte weder mit Verkauf oder
Privatisierung noch mit westdeutscher Konkurrenz zu tun. Sie gehorte
zum VEB Keramische Werke Hermsdorf, aus dem 1990 die Kerami-
sche Werke Hermsdorf - Tridelta AG wurde, mit insgesamt 18 Stand-
orten, davon drei fiir Elektrokeramik. Bis zur Wahrungsunion war das
ein sehr erfolgreiches DDR-Unternehmen, das sogar den Borsengang
vorbereitete. Zu dem Zweck wurde eine Standortkonzentration vor-
genommen. Aber infolge der Wahrungsunion kam es zu massiven Ein-
briichen im Absatz. Der Borsengang musste aufgegeben werden, weil
die Banken bei defizitdrer Bilanz ihre Unterstiitzung zuriickzogen. In
der Antwort der Bundesregierung heif’t es: Im Dezember 1990 »wur-
de einvernehmlich mit den Arbeitnehmern im Aufsichtsrat und dem
Betriebsrat der Margarethenhiitte der Stilllegungsbeschluss gefasst,
der dann im Mai 1991 — und nicht tiber Nacht - vollzogen wurde.

Die Wihrungsunion erzeugte fiir ostdeutsche Produkte ein Preis-

problem, das sich als Riickgang des Absatzes seit dem 2. Juli 1990
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bemerkbar machte. Insofern waren volle Auftragsbiicher vor der
Wihrungsunion gar kein Beweis dafiir, dass die Nachfrage nach der
Wahrungsunion stabil bleiben wiirde. Képping verschweigt das Preispro-
blem und behauptet stattdessen, die Treuhandanstalt habe wahrheits-
widrig erkldrt, die Maschinen seien Schrott. In den jetzt im Bundesar-
chiv zuganglichen Treuhandakten steht freilich korrekt das Gegenteil:
Die Maschinen sind hochmodern. Indem Képping eine falsche Begriin-
dung unterstellt, erscheint die SchliefSung als willkiirlich, irrational
und interessengesteuert und ist daher allein mit Bosheit und finsterer
Absicht zu erkldren. Wieder steht das Tor fiir Verschworungstheorien
weit offen.

Tridelta produziert tibrigens bis heute Elektroporzellan. Die moder-
nen Maschinen wurden in das Zweigwerk nach Sonneberg in Thiirin-
gen gebracht (und nicht in den Westen!) und laufen dort vermutlich
noch heute. Auch Tridelta Hermsdorf ist nicht an einen Westdeut-
schen verkauft worden, sondern wurde 1992 von Lothar Spaths Griin-

dung Jenoptik in Jena iibernommen.

Das Gerede von verkannten Lebensleistungen

Wenn es also neuerdings landauf, landab heifit, die Lebensleistung
Ostdeutscher sei nicht genligend gewiirdigt oder gar vernichtet wor-
den, und dies offenbar schuldhaft durch Westdeutsche, muss man ent-
gegnen: Wer im Aufbau des Sozialismus seine Lebensleistung gesehen
hat, dem ist mit dem Ende der SED-Herrschaft allerdings der bisheri-
ge Lebenssinn abhandengekommen. Die tiberwiegende Mehrheit der
Ostdeutschen gehort aber nicht zu dieser Gruppe. Ostdeutsche Fach-
arbeiter, Ingenieure, Arzte sind iiberall in Deutschland anerkannt.
Thre Lebensleistung ist ihre Berufserfahrung. Ostdeutsche konnen zu-

dem stolz sein auf das, was sie in Familie und Beruf unter den er-
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schwerenden Bedingungen von Diktatur und Mangelwirtschaft
geleistet haben, aber bitte nicht stolz sein wollen auf die erschwerenden
Bedingungen, die sich keiner freiwillig ausgesucht hat. Das Verhiltnis
der Beschiftigten zu ihrem Betrieb war einerseits eng, das Arbeitskol-
lektiv war wichtiger als im Westen. Es war aber anderseits ambivalent,
Hassliebe sozusagen. Mal fehlten Materialien, mal Ersatzteile, aber
der Plan musste erfiillt werden - also wurde getrickst. Stolz konnte
man doch vor allem auch deshalb sein, den Laden trotzdem am Lau-
fen gehalten zu haben. Denn tiber die Hilfte der Industrieanlagen war

verschlissen und hatte eigentlich erneuert werden miissen.

Wer im Aufhau des Sozialismus seine Lebensleistung gesehen hat,
dem ist mit dem Ende der SED-Herrschaft allerdings der hisherige
Lebenssinn abhandengekommen. Die iiberwiegende Mehrheit der
Ostdeutschen gehort nicht zu dieser Gruppe.

Das Gerede von vernichteten Lebensleistungen ist Unsinn. Was viele
Westdeutsche nicht geniigend wiirdigen, sind die gewaltigen Umstel-
lungsleistungen, die allen Ostdeutschen beim Ausstieg aus Diktatur
und Planwirtschaft abverlangt wurden, wihrend sich fiir Westdeutsche

zunachst kaum etwas anderte.

Patriotismus als missgedeuteter Nationalismus oder
gar Rechtsextremismus

Die neueren Ost-West-Kontroversen werden stark gendhrt von
den hohen Wahlerfolgen der AfD im Osten. Da wird nicht selten der
Eindruck erweckt, der Osten sei insgesamt rechtsextrem. Dabei wird

allerdings vollig tibersehen, dass fast die gesamte Fiithrungsriege der
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AfD aus dem Westen kommt. Im Osten findet sie mehr Wihler als im
Westen. Aber im siidlichen Westen kommt sie auf zehn Prozent. Zehn
Prozent in Bayern geht in Ordnung, aber zwanzig Prozent im Osten
ist ein Skandal? Ubrigens war das in den Hochzeiten der tatsichlich
rechtsextremen Parteien NPD und DVU auch schon so: Da kamen aus
dem Westen die Kopfe, aus dem Osten das Wahlvolk. Was ist mit dem
Westen los, dass er hier immer die Kopfe liefert?

Man kann es auch so sehen: Nach 7o Jahren Demokratie, iberwie-
gend verbunden mit Wohlstandszuwachs, wihlen in Bayern 10 Prozent
AfD, wiahrend im Osten nach nur 30 Jahren Demokratie, verbunden
mit einem wirtschaftlichen Zusammenbruch, lediglich 20 Prozent
AfD wihlen und also die weit iiberwiegende Mehrheit die AfD nicht
wihlt. Aber fernab jeder Zahlenspielerei: Die AfD ist ein gesamtdeut-
sches Problem und der Rechtspopulismus ein gesamteuropdisches, ja
globales Problem. Als Hauptunterschied zwischen Ost und West taugt
sie schlecht.

Es gibt, scheint mir, auf diesem Feld ein deutsch-deutsches Miss-
verstindnis, das mit dem Verhailtnis von Patriotismus und Nationalis-
mus zu tun hat. Patriotismus ist die Liebe zum eigenen Vaterland, so
wie andere das ihre lieben. Nationalismus ist der Wahn von der Uber-
legenheit des eigenen Volkes iiber andere. Im Westen halten nicht we-
nige, zumal unter den Meinungsmachern, bereits den Patriotismus
fir Nationalismus. Im Mai 1990 fand in Frankfurt am Main eine be-
achtliche Demonstration unter der Losung »Nie wieder Deutschland«
statt. Das ist eine gefdhrlich tibertriebene Konsequenz aus einer griind-
lichen Auseinandersetzung mit dem schwarzen Kapitel deutscher
Geschichte. Sie kann zu einem neuen deutschen Sonderweg fiihren,
der unsere Nachbarn nicht erfreut. »Ich fithle mich nicht als Deut-
scher, ich bin Européer«, dazu sagen viele, nicht nur in Europa, ty-

pisch deutsch.
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In Ostdeutschland war das Bekenntnis zur Einheit der Nation seit
Honeckers Machtantritt von Staats wegen unterdriickt, zugunsten des
sozialistischen Internationalismus, der allerdings nur behauptet und
nicht gelebt wurde. Der Text der DDR-Nationalhymne wurde erst im
Februar 1990 wieder zugelassen, weil es dort hief3: »Deutschland ei-
nig Vaterland«. Es war durchaus aufmiipfig, als Leipziger Montagsde-
monstranten am 6. November 1989 diese drei Worte skandierten. Weit
verbreitet ist im Osten eine unbefangene Art, sich als Deutscher im
Sinne des Patriotismus zu verstehen. Aber es gibt auch nicht selten das
Unvermogen oder auch die Unwilligkeit, zwischen Patriotismus und
Nationalismus gehorig zu unterscheiden.

Und nun kommt das drgerliche Missverstindnis. So mancher West-
deutscher aber auch einige Antifa-Gruppen im Osten, sind duflerst
freigiebig mit dem Vorwurf »Nazi« oder »Rassist«. Wer im Osten an-
gesichts der zundchst ungebremsten auflereuropdischen Zuwanderung
nach Deutschland ab etwa 2014 Angst vor Uberfremdung bekam, dem
wurden nicht beruhigende Argumente angeboten, sondern es traf ihn
der Bannstrahl: Nazi, Rassist. Worauf der so Gedchtete zu sagen pflegte:
Ich sage gar nichts mehr. Durch dieses Aburteilen ist im Osten ein ge-
waltiger Vertrauensverlust gegeniiber Presse und Regierung entstan-
den, den die AfD auf ihre Miihlen leiten kann. Sie hat inzwischen die
Linke als Protestpartei iiberholt.

Es wird immer wieder eingewendet, dass es doch im Osten kaum
Ausldnder gab. Der Einwand ist ahnungslos. Niemanden erregt das,
was er gewohnt ist, wohl aber erregen unerwartete Veranderungen.
Und mit denen verbinden sich besonders oft Befiirchtungen, auch
tibertriebene, die dann bis zu Verschworungstheorien auswuchern
konnen (»Umvolkung« heifdt die perfideste unter ihnen). Wenn es vor
Ort funf Migranten gab und nun 50, ist das eine Steigerung auf

1000 Prozent. Es gab in der DDR nicht den Ausldnder, der nebenan
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wohnte und in derselben Fabrik arbeitete. Gastarbeiter waren kaser-
niert und arbeiteten zumeist in geschlossenen Betriebsabteilungen.
Auch im Osten gibt es viele, die Zuwanderer willkommen heiflen. Aber
bitte nicht zu schnell zu viele auf einmal und bitte nicht ohne rechts-
staatliche Verfahren. Das wiirde iberall auf der Welt schnell fiir Arger
sorgen.

Um es kurz und biindig zusammenzufassen: Der Stand der deut-
schen Einheit ist besser als ihr Ruf. Deutschland erzahlt seit 1989/90
eine Erfolgsgeschichte. Die Bereitschaft allerdings, Unterschiede un-
verzerrt wahrzunehmen, ohne in blinde Wut zu geraten - die ist aus-
baufihig.
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Stadt versus Land?!
Eine neue Anndherung

Von Kerstin Faber

Komplexe gesellschaftliche Veranderungen bewirken, dass in vie-
len ldndlich gepragten Regionen nicht nur immer weniger Menschen
leben; auch das Verhaltnis zwischen Stadt und Land, Alten und Jun-
gen gerdt immer stirker aus dem Lot. Vor diesem Hintergrund ent-
stehen neue regionale Kooperationen zwischen Stadt und Land, die
durch Vernetzung Ressourcen biindeln. Sie engagieren sich fiir Mobi-
litat, Bildung, Kultur, Wirtschaft und Soziales und stiften durch den
kollektiven Gestaltungsprozess neuen Gemeinsinn. Das bindet nicht
nur Menschen stirker an die Region, es fordert durch die Organisa-
tion von Wissen und Teilhabe auch das demokratische Verstandnis und
Selbstbewusstsein vor Ort. Dies ist umso wichtiger, je polarisierender

die raumlichen Entwicklungen sind.

Blick nach Thiiringen
Aus Bad Tennstedt sind es nur ein paar Kilometer, vorbei an den
Bruchwiesen, bis zu einer Kreuzung, die nach rechts weist. Die Strafle

wird hier schmaler, die Kurven schirfer und es wird fiir die eher fla-
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che Gegend nahezu hiigelig. Mit dem Auto steuert man durch die Ge-
meinde Sundhausen bis nach Kirchheilingen weiter nach Blankenburg
und im Bogen iiber Bruchstedt durch Urleben und Tottleben wieder
zuriick. Alle Orte liegen im Landkreis Unstrut-Hainich, in dem auch
einer der Mittelpunkte Deutschlands liegt. Zusammengenommen ha-
ben sie etwa 2100 Einwohner*innen und sind eingebettet in eine von
Prézisionsackerbau gepriagte Landschaft, die zu den trockensten Re-
gionen Deutschlands zihlt. Stidte wie Nordhausen, Eisenach oder
Erfurt liegen etwa eine Autofahrtstunde entfernt. Der Betrieb der Bahn-
linie wurde Ende der 1960er-Jahre eingestellt, es folgte die Stilllegung
von Buslinien, die SchliefSung von Laden und Gaststdtten, von Poststelle
und Sparkasse. Im Jahr 2011 machte die Schule in Kirchheilingen zu.
Alle Gemeinden liegen im Freistaat Thiiringen. Insgesamt 2,13 Mil-
lionen Menschen leben hier verteilt auf 634 Gemeinden. Fast zwei
Drittel haben weniger als 1000 Einwohner*innen, in nur zwei Stadten
gibt es mehr als 100000 Menschen. Erfurt, Jena und Weimar gewinnen
an Bevolkerung, wahrend eine Vielzahl an mittelgrof3en, historischen
Residenzstadten, kleinen Landstadten und Dérfern, die in ihrer Dichte
und Grof8e nahezu gleichmiaflig iiber den gesamten Freistaat verteilt
sind, Einwohner*innen verliert. Etwa 30 ooo Kulturdenkmale und
1000 Denkmalensembles prigen das baukulturelle Erbe des Freistaates.
Es gibt iiber 200 Museen, 270 offentliche Bibliotheken, vier Universita-
ten, sieben Hochschulen und eine Musikhochschule. Mit acht grofien
Theatern hat Thiiringen nahezu genauso viele staatliche Bithnen wie

Berlin - bei einer etwa halb so grofSen Bevolkerungszahl.
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In der historisch landlichen Siedlungsstruktur vollziehen sich nicht
erstin den letzten drei Jahrzehnten grofe Veranderungen. Parallel
zur fortschreitenden Urbanisierung hestehen das Landliche, das
Industrielle und das Urbane als sich iiberlagernde soziale Formationen
fort - eine kulturpolitische und raumstrukturelle Herausforderung.

In dieser historisch landlichen Siedlungsstruktur, fiir die Thiiringen
nur beispielhaft steht, vollziehen sich nicht erst in den letzten drei
Jahrzehnten grofle Veranderungen. Der franzosische Soziologe und Phi-
losoph Henri Lefebvre hat in den 1970er-Jahren eine Unterscheidung
im Urbanisierungsprozess formuliert, und zwar »diejenige zwischen
Urbanisierung und urbaner Gesellschaft: Die Urbanisierung ist ein
Prozess, der mit der Industrialisierung verbunden ist und eine grund-
legende Veranderung der Lebensbedingungen der Menschen mit sich
bringt. Dies bedeutet indessen nicht, dass daraus notwendigerweise auch
eine urbane Gesellschaft hervorginge. Das Urbane ist vielmehr eine
Maéglichkeit, ein Potential, das in der Urbanisierung angelegt ist, das
zu seiner Verwirklichung aber grundlegender gesellschaftlicher Ver-
dnderungen bedarf - einer urbanen Revolution.«* Parallel zur fortschrei-
tenden Urbanisierung bestehen jedoch das Landliche, das Industrielle
und das Urbane als sich iiberlagernde soziale Formationen fort.> Und

hier liegt eine kulturpolitische und raumstrukturelle Herausforderung.

Stadt und Land zwischen Angleichung und Entfremdung

Mit der fortschreitenden Industrialisierung und Modernisierung
der letzten 200 Jahre hat sich der urspriinglich Stadt-Land-Gegensatz
nahezu aufgelost. Wihrend das traditionelle Landleben von einer ganz-

heitlichen Landbewirtschaftung gepragt war, trat mit der Industria-
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lisierung der Produktion eine neue Ara ein. Arbeitsteilung und Spe-
zialisierung, Motorisierung und Mechanisierung veranderte fortan
die Agrarwirtschaft und damit auch das Verhiltnis zwischen Mensch
und Natur, Stadt und Land. Der Arbeitsaufwand reduzierte sich um
mehr als 9o Prozent, der Anteil der Erwerbstitigen in der Land- und
Forstwirtschaft ist von 8o auf weniger als zwei Prozent geschrumpft.
Gleichzeitig ist die Produktivitit gestiegen: Erndhrte ein Landwirt vor
etwa 100 Jahren noch vier Menschen, sind es heute 140. Und die
Optimierung hélt an. Mit Smart Farming, fahrerlosen Traktoren, ei-
genstandigen Melk- und Stallrobotern und der zunehmend digitalen
Vernetzung aller Arbeitsprozesse im Betrieb ist die Zukunft auf dem
Acker langst Realitdt. Hinter scheinbar alten Fassaden ist das Land in-
dustrieller und moderner geworden als die Stadt.

Mit der Modernisierung und dem geschrumpften Bedarf an land-
wirtschaftlichen Arbeitskriften setzte gleichzeitig die Abwanderung
in die Stadte ein. Landflucht war schon im 19. Jahrhundert ein Thema,
als sich die armen Bauernfamilien, befreit von der Feudalherrschatft,
aber ohne Grundbesitz, in ein vermeintlich besseres Leben in die
Stadt aufmachten. In den 1960er-Jahren geriet die Abwanderung aus
dem ldndlichen Raum erneut in den Blick, der man diesmal mit einer
Modernisierung der sozialen, kulturellen und technischen Infrastruk-
tur entgegenzuwirken versuchte. Man brachte praktisch das »neue«
Stadtleben auf das »alte« Land, die Kultur verdnderte sich, Dorfschu-
len wurden zentralisiert, die Wege wurden weiter. Werner Batzing, Al-
penforscher und emeritierter Professor fiir Kulturgeografie, betont in
seinem Buch zur Geschichte und Zukunft des Landlebens, »dass die
grofSe sakuldre Zasur beim Landleben erst sehr spét, mit Beginn der
1960er-Jahre einsetzt. Deshalb steht das Landleben der 1950er-Jahre
dem mittelalterlichen Leben noch sehr viel niher als den heutigen

Lebensverhéltnissen.«* Gleichzeitig modernisierten das Auto und die
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neuen Medien nicht mehr nur die Stadt, sondern auch das Land. Die

Lebensstile kamen sich auf eine vollig neue Weise immer néher.

Die Gewinnung qualifizierter und engagierter Aushildungs- und
Arbeitskrafte ist eine der groften Herausforderungen beim
Generationswechsel nicht nur in der Landwirtschaft, sondern
auch im landlichen Handwerk. Nicht mehr nur junge, sondern
auch altere Menschen zieht es in grofiere Stadte mit vielfal-
tigeren Angehoten und kurzen Wegen. Aus dem kooperativen
Stadt-Land-Verhaltnis wurde ein konkurrierendes um (neue)
Einwohner*innen und Aufmerksamkeit.

Mit der Jahrtausendwende und den anhaltenden Innovationen in den
Arbeits- und Wirtschaftsstrukturen, aber auch vor dem Hintergrund
der Angleichung von Lebensstilen in Stadt und Land setzte die Ab-
wanderung erneut ein. Die Gewinnung qualifizierter und engagierter
Ausbildungs- und Arbeitskrifte ist mittlerweile eine der grof3ten He-
rausforderungen beim Generationswechsel nicht nur in der Landwirt-
schaft, sondern auch im landlichen Handwerk. Auch steigen die
individuellen Lebens- und - mit zunehmender Wichtigkeit — Pflege-
anspriiche. Nicht mehr nur junge, sondern auch dltere Menschen
zieht es in groflere Stadte mit vielfdltigeren Angeboten und kurzen
Wegen. Aus dem kooperativen Stadt-Land-Verhéltnis wurde ein kon-
kurrierendes um (neue) Einwohner*innen und Aufmerksamkeit.
Vor diesem Hintergrund sehen sich viele lindliche Regionen mit der
Ausdiinnung bestehender Infrastrukturen und Angebote konfrontiert:
Der offentliche Busverkehr wird zunehmend auf den Schiilertrans-

port reduziert, wahrend die Bildungs-, Kultur-, Pflege- und Verwaltungs-
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institutionen weiter zentralraumlich gebtindelt werden. Jedoch ist nicht
jeder ldndlich periphere Raum gleichzeitig »abgehdngt«, noch ist
nicht jeder diinn besiedelte Raum gleichzeitig strukturschwach. Auch
ist dies langst nicht mehr nur ein Problem der neuen Bundesldn-
der. Die Herausforderungen des strukturellen Wandels betreffen das
Wendland genauso wie die Altmark, den Harz genauso wie den Oden-
wald, Klein- und Mittelstiddte genauso wie Dorfer. Eine geringfiigig
steigende Geburtenrate wird daran nur wenig dndern, denn es sterben
immer noch mehr Menschen, als geboren werden. Auch profitieren
die landlichen Regionen in der Regel weniger von Zuwanderung. Zu-
sammen mit einer weiter steigenden Lebenserwartung fiihrt dies zu
demografischen Herausforderungen, die zwischen Stadt und Land,
aber auch regional sehr unterschiedlich ausfallen — und fiir die es un-

terschiedliche Antworten braucht.

Gutes Leben auf dem Land

Frank Baumgarten ist Landwirt und im Vorstand der Agrargenos-
senschaft e.G. Kirchheilingen. Er lebt schon immer auf dem Land und
will auch in Zukunft hier gut leben. Aber nicht nur er wird dlter, auch
die gesamte Region wird es. Und die Menschen werden weniger.
Der*die Durchschnittsbiirger*in ist in Thiiringen mit 47 Jahren neun
Jahre dlter als noch im Jahr 1990. Gleichzeitig ziehen junge Menschen
in die grofleren Stadte, den hoheren Bildungsabschliissen und neuen
Berufszweigen hinterher, wihrend vornehmlich die élteren zuriick-
bleiben. Was aber bedeutet ein gutes Leben auf dem Land vor diesem
Hintergrund? Und wie wird man hier »gut« alt, wenn alle anderen auch
alter werden?

Diese Fragen haben sich die vier Gemeinden Blankenburg, Kirch-

heilingen, Sundhausen und Tottleben vor zehn Jahren gemeinsam mit
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der Agrargenossenschaft gestellt und die Stiftung Landleben gegriin-
det, deren Vorsitzender Frank Baumgarten heute ist. Stiftungsziele sind
die Umsetzung altersgerechten Wohnens und die Wiederbelebung der
landlichen Bausubstanz sowie, ganz allgemein, die Versorgung des land-
lichen Raums. Kurz: Man kiimmert sich um Fragen der Daseinsvor-
sorge und Lebensqualitit einfach selbst. Bis heute hat die Stiftung
barrierefreien Wohnraum auf innerortlichen Brachen geschaffen, Sa-
nierungsprojekte fiir leer stehende Hauser angestoflen und ein eh-
renamtliches Mobilititsangebot fiir dltere Menschen eingefiihrt. Sie
kampfte fiir die Neueroffnung der geschlossenen Schule als Freie
Grundschule im Jahr 2014 und griindete mit Mitstreiter*innen den
Forderverein zum Erhalt und Betrieb des Freibades. Und der Erfolg
gibt ihnen Recht: Heute gehen 120 Kinder in die Schule und der Leer-
stand hat sich reduziert.

Dass sich eine Agrargenossenschaft als Teil einer sorgenden Ge-
meinschaft versteht, mag durchaus daran liegen, dass sich bereits in
den 1970er-Jahren die Landwirtschaftlichen Produktionsgenossen-
schaften (LPG) in der DDR zunehmend mit um das Gemeinschaftsle-
ben der Dorfer kiimmerten. In Thiiringen wurde in den 1950er-Jahren
die erste LPG der DDR gegriindet - eine zunéchst freiwillige, spater
vom Staat erzwungene Kollektivierung der Bauern, die zu einer Um-
stellung der bauerlichen hin zu einer sehr grof3flachigen, industriellen
Landwirtschaft in der gesamten DDR fiithrte. Die Agrargenossen-
schaft e.G. Kirchheilingen, die aus zwei LPGs entstand und zusam-
men yoo Mitglieder fithrte, hat heute 150 Beschiftigte, ist weiterhin
eines der grofiten Unternehmen in der Dorfregion und betreibt unter
anderem Prézisionsackerbau auf 3300 Hektar mit GPS-gesteuerten
Maschinen. Aber nicht die Grofie oder die Geschichte des modernen
Unternehmens sind hier ausschlaggebend fiir das aktive Interesse an

der gemeinschaftlichen Gestaltung von mehr Lebensqualitit. Es ist
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vielmehr das Bediirfnis der Menschen, sich im landlichen Raum nicht

»zweitrangig«, »abgehangt« und »fremdbestimmt« zu fiihlen.

Von Selbstversorgung zur Abhangigkeit

In seinen Urspriingen war das Leben auf dem Land ein bedarfso-
rientiertes, autonomes und sehr einfaches Leben. Die frithere biuerli-
che Gemeinschaft war eine in sich geschlossene Einheit, deren Prinzip
auf der Subsistenzwirtschaft fufite und die durch sie gepragte Kultur-
landschaft nutzbar hielt. Uber kulturelle Riten und Briuche gab man
die gemachten Erfahrungen weiter, die Gemeinschaft stand iiber dem
Einzelnen. Kleinere Flurstiicke wurden von den jeweiligen Bauernfa-
milien allein bewirtschaftet und grofiere Wald- und Weideflachen ge-
meinsam - die Allmende. Die dezentral gelegenen Siedlungen mit
ihren Fluren waren damit gepréigt von kulturell, strukturell und wirt-
schaftlich selbststdndigen und selbstversorgenden Gemeinschaften
entsprechend ihrer Erfordernisse und in Abhingigkeit von Boden

und Klima.4

Vor dem Hintergrund von Revolutionen und Reformen und mit
Entstehung der Industrialisierung passte sich das Land der
Arbeitsteilung und den Anforderungen der Stadt an und wurde
gleichzeitig von ihr abhangig.

Wihrend das Landleben ohne Ausdifferenzierung in der Gemeinschaft
verlief, entstand mit den Stddten das Prinzip von Kapitalismus mit
seinen verschiedenen Formen von Arbeitsteilung und Lohnarbeit.
Vor dem Hintergrund von Revolutionen und Reformen und spates-

tens mit Entstehung der Industrialisierung passte sich das Land der
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Arbeitsteilung und den Anforderungen der Stadt an und wurde gleich-
zeitig von ihr abhangig. Mit der Ndhe zu Rohstoffen entwickelte sich
produzierendes Gewerbe auf dem Land, mit der Erschliefung neuer
Energiequellen wuchsen neue Industriestandorte heran.

Das bekannteste Beispiel ist die Eisendynastie im lindlichen Coal-
brookdale in England. Hier wurde um 1740 durch die Familie Darby
der erste Eisenbarren mithilfe von Steinkohle geschmiedet, 1767 die
ersten Eisenbahnschienen gegossen und damit der Grundstein der in-
dustriellen Produktion gelegt.’ Der Bau der Eisenbahnlinien unterteilte
den Raum derweil in zentrale und dezentrale Riume neu, wiahrend
durch die neuen Transportmittel die engere wirtschaftliche Abhan-
gigkeit von Stadt und Umland durch globale Importe und Exporte ab-
nahm. Damit veranderte sich nicht nur der Raum, sondern auch das
Prinzip der bauerlichen Lebensweise von der einst lokalen, gemein-
schaftlich organisierten Selbstversorgung hin zur globalen, fremd-
bestimmten Marktwirtschaft — und mit ihr verschwand auch die
Allmende.

Neue Identitaten durch neue Grenzen

Weitergetrieben wurden die Verdnderungen des Stadt-Land-Ver-
héltnisses auch durch die Raumplanung. In den 1930er-Jahren entwi-
ckelt, aber erst nach dem zweiten Weltkrieg an Bedeutung gewinnend,
wurde die »funktionale Stadt« zum Leitbild zukiinftiger Entwicklun-
gen mit dem Ziel, Wohnen, Arbeiten und Erholung raumlich klar von-
einander zu trennen. Die Umweltverschmutzungen durch die Industrien
waren damals grof$ und die Wohnbedingungen schlecht. Dem Ideal der
Funktionsteilung folgend, wurden nach dem Krieg jedoch nicht nur
die zerstorten Stadte neu aufgebaut und erweitert, sondern auch das

zunehmend urbanisierte Umland in die funktionale Unterteilung mit-
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einbezogen. Man arbeitete fortan nicht mehr im Umland, sondern
wohnte im »suburbanen« Raum, wihrend man als Arbeiter*innen und
Angestellte in die Stidte einpendelte. Gleichzeitig entstanden durch
Gemeinde- und Gebietsreformen neue Grenzen und Hierarchien, die
nicht nur Fragen rdumlicher Zugehorigkeit aufwarfen, sondern auch
administrativ zu weiteren Wegen fiithrten.

Die Mittelgebirgsregion Harz stellt heute ein Paradebeispiel fiir das
Aufeinandertreffen von fiinf Landkreis- und drei Landesgrenzen dar,
die den urspriinglich historischen Raum politisch-administrativ, infra-
strukturell und soziodkonomisch zerteilen. Als Denkmodell wurde
im Jahr 2010 das fiktive Zukunftsszenario Republic of Harz entwickelt,
um die Potenziale einer »grenzenlosen« Region aufzuzeigen.® Danach
soll sich die gesamte Mittelgebirgsrepublik in Selbstverwaltung auf
ihre Ressourcen und gemeinsamen Potenziale der Kulturlandschaft,
der Gesundheit und des Tourismus besinnen und kooperative regio-
nale Wertschopfungsketten aufbauen. Unterschiedliche Zustéandigkei-
ten und Gesetze, die durch die Landesgrenzen entstehen, werden im
Zukunftsszenario neu verhandelt und regionale Projektkooperatio-
nen iiber ehemalige Landkreisgrenzen in der Umsetzung vereinfacht:
So fahrt im Jahr 2050 die Harzer Ringbahn im Zehnminutentakt, die
Gebirgsregion ist dank gemeinsamer Investitionen in den Ausbau von
Windenergie energieautark, der Harzer Siidden aufgrund des Klimawan-
dels Weinanbaugebiet und die gesamte Region als » Toskana des Nor-
dens« beliebtes Urlaubsziel.

Dass regionale Kooperationen besonders wertschopfend sein kon-
nen, erprobt das Bundesland Nordrhein-Westfalen bereits seit Beginn
der Jahrtausendwende. Hier existiert mit der Regionalen ein Struk-
turforderprogramm des Landes, um regionale Standortentwicklung
auf bau- und landschaftskultureller, wirtschaftlicher und infrastruk-

tureller Basis {iber Gemeinde- und Landkreisgrenzen hinweg gezielt
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zu unterstiitzen. Das Land fordert im Rahmen eines Wettbewerbs
dazu alle drei Jahre Regionen mit ihren Konzepten der interkommu-
nalen Zusammenarbeit. Mit der Regionalen in Ostwestfalen-Lippe
wird so beispielsweise bis 2022 unter dem Motto »Wir gestalten das
neue UrbanLand« an der regionalen Vernetzung von Stadt und Land
gearbeitet.

Regional experimentieren, nicht zentral verordnen

Ab den 1970er-Jahren erfolgte mit den Gemeinde- und Gebietsrefor-
men auch der Aufbau des Systems der Zentralen Orte mit dem das Ziel,
»gleichwertige Lebensverhiltnisse« in allen Rdumen raumordnungs-
politisch umzusetzen. Orientiert hat man sich am bestmoglichen An-
gebot — dem der Stadt. Seitdem pragen Oberzentren, Mittelzentren und
Unterzentren mit diversen Differenzierungen je nach Bundesland die
Raumordnung, in dem diese stidtischen Zentren, hierarchisch abge-
stuft, jeweils die Angebote rund um die soziale, kulturelle und infra-
strukturelle Versorgung fiireinander wie auch den ldndlichen Raum
bereitstellen sollen.

Das System der Zentralen Orte — in den 1930er-Jahren vom Geogra-
fen Walter Christaller entwickelt und spater Grundlage der NS-Raum-
planung fiir deren rassistische Expansionspolitik — war jedoch ein vor
allem auf die Binnenwirtschaft ausgerichtetes Instrument der Raum-
planung und eher fiir vorindustriell geprigte Rdume, Produktions- und
Lebensweisen konzipiert.” Unter Betrachtung der Siedlungsstruktur
Deutschlands damals wie heute und ihrer industriellen wie globalen,
auf Export orientierten Entwicklung wird jedoch sofort klar, dass die
Standortentwicklung im Ruhrgebiet anders funktionieren muss als in
Franken oder in der Prignitz. Ab Mitte der 1990er-Jahre wurde jedoch

mit zunéchst fiinf, heute elf Metropolregionen die zentralistische For-
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derpolitik fortgeschrieben, von der nur die lindlichen Raume und
Landkreise nahe den Metropolen profitieren.

Deutschlandweit wechseln sich damit nun Wettbewerbsférderung
und »Mindeststandards«, Wachstum und Schrumpfung, Urbanisie-
rung und Suburbanisierung, Landlust und Landfrust ab. Mit Letzt-
genanntem kdampfen vor allem sehr landliche und strukturschwache
Regionen im Osten, spater auch im Westen, wiahrend die Metropol-
regionen und Grof3stddte nicht nur durch Binnenzuzug, sondern mit
der Bankenkrise ab 2008 und der Migrationskrise 2015 auch verstarkt

junge Menschen aus dem Ausland gewinnen.

Wir leben Iangst nicht nur in vielfaltigen Regionen, sondern handeln
taglich in einem regionalspezifischen und gleichzeitig global vernetzten
Kontext. Der Versuch von standardisierten Raumzuschreibungen

wird den dynamischen Entwicklungen vor Ort nicht mehr gerecht.

Die Zukunft von Raumen liegt deshalb nicht in der Erfiillung von
Normen, sondern in der gemeinsamen Aushandlung von regionalspe-
zifischen Entwicklungszielen und ihrer sozialgerechten Umsetzung.

Mittelstdadte in Ost wie West, Nord wie Siid gewinnen seit ein paar
Jahren (wieder) Zuwachs sowohl aus den Grofistidten wie auch dem
Umland. Giinstigere Mieten gegeniiber den Metropolen, aber auch
gute Sozial-, Kultur- und Bildungsangebote sowie Gesundheits- und
Pflegeversorgung machen sie attraktiv fiir Jung und Alt. Die Entwick-
lung von Kleinstddten fallt regional gesehen sehr unterschiedlich aus,
die Spanne zwischen Schrumpfung und Wachstum ist hier am grof3-
ten. Und auch das Pendlerverhalten verdndert sich je nach Raum:

»Ein Arbeitsplatzwachstum in Merseburg fiithrt zum Einwohnerzu-
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wachs in Leipzig, ein Arbeitsplatzwachstum in Amberg-Sulzbach zu
mehr Einwohnern in Niirnberg. Die lindlichen Regionen, traditionelle
Auspendlerregionen, werden auch zu Einpendlerregionen.«®

Wir leben also langst nicht nur in vielfaltigen Regionen, sondern
handeln taglich in einem regionalspezifischen und gleichzeitig global
vernetzten Kontext. Der Versuch von standardisierten Raumzuschrei-
bungen wird den dynamischen Entwicklungen vor Ort nicht mehr
gerecht. In Wahrheit sind sie noch differenzierter. Die Zukunft von
Raumen liegt deshalb auch nicht in der Erfiillung von Normen, sondern
in der gemeinsamen Aushandlung von regionalspezifischen Entwick-
lungszielen und ihrer sozialgerechten Umsetzung. Eine grofiraumige
Betrachtung ist derweil nicht ausschlaggebend fiir erfolgreiche regio-
nale Entwicklungen. Auch ist die rein wirtschaftliche und infrastruk-
turelle Stirke eines Raumes nicht automatisch ausschlaggebend fiir eine
bessere Zukunft. Relevant ist vielmehr die Ermdglichung von mehr
eigenverantwortlichen Entwicklungsoptionen, damit eine Vielzahl von
Akteur*innen die regionalspezifischen Perspektiven gemeinsam defi-
nieren und fiir sich und andere nachhaltig ausgestalten kénnen.

Das erfordert, dass der Staat sich nicht aus der Flache zuruckzieht,
sondern auch neue kooperative Verhaltnisse zwischen Zivilgesellschaft,
Staat und Wirtschaft erméglicht. Gleichzeitig muss die Zersplitterung
in eine Vielzahl unabhéngiger, oft konkurrierender Raume, Interessen
und Verantwortlichkeiten iberwunden werden. Arbeitsteilig zu han-
deln, Synergien und Ressourcen gemeinsam zu nutzen, Wissen zu-
ganglich zu machen, gleichzeitig ein hohes Maf8 an Eigenverantwortung
fir die Ausgestaltung zuzulassen und zu férdern, wére eine Chance

vor allem fur lindlich strukturschwache Raume.®
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Raumpioniere fiir mehr landliche Lebensqualitat

Eine besondere Form der regionalen Kooperation auf Mikroebene
sind pionierartige und zivilgesellschaftliche Netzwerke fiir mehr Le-
bensqualitit in Rdumen mit besonderem Bedarf an Entwic